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Hĕzlĕ n¿fus artĕĺĕnĕn kĕt kaynaklar ¿zerinde yarattĕķĕ baskĕ t¿m toplumlarĕ 

n¿fus politikalarĕnĕ oluĺturmaya zorlamaktadĕr. Diķer yandan kalkĕnmanĕn 

ancak etkin n¿fus politikalarĕyla m¿mk¿n olabileceķi ger­eķi de uluslarĕ n¿fus 

politikalarĕnĕ belirlemede daha ­abuk davranmalarĕna ve benimsenen 

programlara daha fazla kaynak ayĕrmalarĕna neden olmaktadĕr. 
 

Daha ­ok az geliĺmiĺ ve geliĺmekte olan ¿lkelerde var olan hĕzlĕ n¿fus artĕĺĕ, 

ivedi ­ºz¿mleri gerektiren b¿y¿k bir sorun olarak bu uluslarĕn karĺĕsĕna 

­ĕkmaktadĕr. Aynĕ olgu T¿rkiye i­in de ge­erlidir. T¿rkiye'nin de kalkĕnma 

­abalarĕnĕ hĕzlandĕrabilmesi ve geliĺmiĺ ¿lkeler arasĕnda yer alabilmesi i­in 

ivedi olarak n¿fus politikalarĕnĕ oluĺturmasĕ zorunluluķu bulunmaktadĕr. 
 

Kĕsaca hĕzlĕ bir ekonomik deķiĺim i­erisinde olan T¿rkiye'nin, diķer geliĺmiĺ 

¿lkelere gºre n¿fusu daha hĕzla artmakta ve bu artĕĺ beraberinde bir­ok sorunu 

da getirmektedir. T¿m yaĺanan sorunlar yanĕnda altyapĕ ve sosyal yatĕrĕmlarĕ 

olumsuz yºnde etkilemesi, insan kaynaklarĕnĕn geliĺtirilmesi ­abalarĕnĕ 

engellemesi a­ĕsĕndan n¿fus artĕĺ hĕzĕ T¿rkiye'nin en baĺta gelen sorunlarĕndan 

biridir. ¦retken olmayan n¿fusun giderek artmasĕ ve talebi artĕrĕcĕ etkisi de 

gºzºn¿ne alĕndĕķĕnda ekonomik sorunlarĕn ardĕnda yatan nedenler arasĕnda da 

n¿fus artĕĺĕnĕn ºnemli rol oynadĕķĕ gºr¿lmektedir. Bu nedenle en kĕsa s¿rede 

aile plan lamasĕ seferberliķinin baĺlatĕlmasĕ ve hĕzlĕ n¿fus artĕĺ hĕzĕnĕn 

d¿ĺ¿r¿lmesi gereklidir. 
 

Bug¿ne deķin olduķu gibi ¿lkenin ºnemli sorunlarĕna deķinmek ve ­ºz¿m 

ºnerileri getirmek amacĕyla hazĕrlanan bu ­alĕĺma Taylan KOVANLIKAYA, 

Suzan ARTEMEL, Unsal SANER  ve Sahavet G¦RDAL tarafĕndan y¿r¿t¿lm¿ĺ, 

RGA Yºnetim Danĕĺmanlĕk Ltd. Ĺirketince yayma hazĕrlanmĕĺtĕr. Raporun 

geliĺtirilmesinde gºr¿ĺ ve ºnerileri ile deķerli katkĕlarĕnĕ esirgemeyen ĸnsan 

Kaynaklarĕ Geliĺtirme Vakfĕna ve T¦GĸAD Genel Sekreteri Sayĕn Murat 

BEKDĸK'e teĺekk¿r ederiz. 
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Y¿ksek n¿fusun ve y¿ksek n¿fus artĕĺ hĕzĕnĕn ¿lke ekonomisi ¿zerindeki 

y¿k¿n¿ ve geleceķe yºnelik tehditleri ortaya koymaya ­alĕĺan bu ­alĕĺma dºrt 

bºl¿mden oluĺmuĺtur. 
 

Birinci bºl¿mde, d¿nyada n¿fus artĕĺ hĕzĕ ve n¿fusa iliĺkin deķiĺimler 

incelenmiĺ ve genel olarak y¿ksek n¿fusun yarattĕķĕ sorunlar ortaya konmaya 

­alĕĺĕlmĕĺtĕr. 
 

ĸkinci bºl¿mde, T¿rkiye'nin n¿fus politikalarĕ ve n¿fus yapĕsĕ incelenerek, 

uluslararasĕ karĺĕlaĺtĕrmalar yapĕlmĕĺtĕr. 
 

¦­¿nc¿ bºl¿mde ise, n¿fusun kalkĕnmayla olan iliĺkisi ortaya konarak, n¿fus 

artĕĺĕnĕn boyutlarĕ eķitim, saķlĕk ve ilgili diķer hizmetlere olan etkisi ile y¿ksek 

n¿fus artĕĺ hĕzĕnĕn ge­miĺte T¿rk ekonomisine verdiķi zararlar ve gelecekteki 

tehditleri incelenmi ĺtir. 
 

N¿fus politikalarĕ baĺlĕklĕ dºrd¿nc¿ bºl¿mde ise, etkin n¿fus politikalarĕ 

geliĺtirme gereķi ve y¿ksek n¿fus artĕĺ hĕzĕnĕn d¿ĺ¿r¿lebilmesi i­in ulusal 

d¿zeyde aile planlamasĕ seferberliķinin hazĕrlanma ve iĺleyiĺ mekanizmalarĕna 

yer verilmiĺtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

I.  B¥L¦M 
 

D¦NYA N¦FUSU VE  N¦FUS ARTIĹININ ETKĸLERĸ 
 

 

 

N¿fus sorunu, g¿n¿m¿z d¿nyasĕnda en ­ok tartĕĺĕlan konular arasĕnda yer 

almaktadĕr. Bu konuyu tartĕĺanlarĕn bir bºl¿m¿ sorunun endiĺe verici bir 

boyutu olmadĕķĕnĕ ºne s¿rerken, diķerleri ise n¿fus sorununun uzun dºnemde 

felaketlere yol a­abilecek boyutta olduķunu ºne s¿rmektedir. Uzmanlar farklĕ 

gºr¿ĺlere sahip olsa bile bu konuda tartĕĺĕlmayacak bir ger­ek, sĕnĕrlĕ kaynaklar 

nedeniyle d¿nyanĕn sonsuz sayĕda n¿fusu besleyemeyeceķidir. Sĕnĕrlĕ 

kaynaklara sahip olma yanĕnda insanoķlunun geleceķe dºn¿k olarak daha 

y¿ksek yaĺam standartlarĕnĕ arzulamasĕ n¿fus sorununun ºnemini ortaya 

koymaktadĕr. 
 

N¿fus artĕĺĕnĕn finansal krizlere, politik istikrarsĕzlĕķa ya da benzeri faktºrlere 

etkileri kĕsa dºnemde ortaya ­ĕkmamaktadĕr. Benzer faktºrler ¿zerinde n¿fus 

artĕĺĕnĕn etkisi ºnemli boyutlarda olup uzun dºneme yayĕlmaktadĕr. Bu nedenle 

her ¿lke, toplum ve birey n¿fusun niceliķi, n¿fus artĕĺ hĕzĕ ve yapĕsĕ ile yakĕndan 

ilgilenmeli ve sorunun boyutunu kavramalĕdĕr. ¥zellikle II. D¿nya Savaĺĕ 

sonrasĕ d¿nya n¿fusunda meydana gelen hĕzlĕ artĕĺ t¿m insanlarĕn sorunu 

olmalĕdĕr. 
 

T¿m ¿lkelerin temel amacĕ toplumun saķlĕk, beslenme, konut ve eķitim gibi 

deķiĺik gereksinimlerini en iyi bi­imde karĺĕlamak ve refah d¿zeyini 

artĕrmaktĕr. Ancak artan n¿fus bu konuda y¿r¿t¿len ­abalarĕ g¿­lendirmekte ve 

yaĺam standartlarĕnĕ artĕrmada ºnemli bir engel oluĺturmaktadĕr. Artan n¿fus 

kiĺi baĺĕna kaynak niceliķini b¿y¿k bir hĕzla d¿ĺ¿rmektedir. Sĕnĕrlĕ olanaklar 

nedeniyle bireyleri n artan beklentileri karĺĕsĕnda geliĺmiĺ ¿lkelerde de aynĕ 

sorunlarla karĺĕlaĺĕlmaktadĕr. Ĺ¿phesiz ki n¿fus artĕĺĕndan en fazla etkilenen 

¿lkeler geliĺmekte ve geri 



 

kalmĕĺ ¿lkeler olmaktadĕr. 
 

N¿fusun niceliķi ve artĕĺĕ d¿nyada mevcut kaynaklar ¿zerinde baskĕ 

yaratmaktadĕr. Giderek kiĺi baĺĕna azalan kaynaklardan uluslarĕn daha fazla 

pay kapma yarĕĺĕ ise insanlara eĺd¿zeyde yaĺam standardĕ saķlama ­abalarĕnĕ 

g¿­leĺtirmektedir. N¿fus patlamasĕ baĺlĕ baĺĕna bir sorun olmasĕ yanĕnda, t¿m 

diķer sorunlarĕn ­ºz¿m¿n¿ zorlaĺtĕrmasĕ ve artĕrmasĕ nedeniyle ayrĕ bir ºneme 

sahiptir. Bu nedenle ºzellikle geliĺmekte olan ve geri kalmĕĺ ¿lkelerde ºncelikle 

ele alĕnmasĕ gereken temel sorunlardan birisidir. 

l.l.D¦NYA N¦FUSU 

Tarihsel Geliĺimi 

 

ĸnsanoķlunun varlĕķĕndan bu yana ºzellikle yirminci y¿zyĕlĕn ikinci yarĕsĕnda 

meydana gelen n¿fus artĕĺĕ dikkat ­ekicidir. Milattan sonra 1 yĕlĕnda tahminen 

300 milyon olan d¿nya n¿fusu ancak 1.500 yĕl sonra iki katma ­ĕkmĕĺtĕr. Genel 

 



 

olarak s¿re­ i­inde d¿nya n¿fusu artĕĺ eķilimi gºsterirken b¿y¿me hĕzĕnda 

deķiĺiklikler olmuĺtur. ¥zellikle toplu ºl¿mler, savaĺlar, ºl¿m oranlarĕnĕn 

doķum oranlarĕndan fazla olmasĕ gibi nedenlerle d¿nya n¿fusu bazĕ bºlgelerde 

zaman zaman azalmĕĺtĕr. Onsekizinci y¿zyĕldan baĺlayarak d¿nya n¿fusu 

istikrarlĕ bir b¿y¿me hĕzĕna eriĺmiĺtir. 1750'den yirminci y¿zyĕlda dek d¿nya 

n¿fusu yĕlda ortalama olarak y¿zde 0.5 hĕzla artmĕĺtĕr. G¿n¿m¿z geliĺmiĺ 

¿lkelerinin bu dºnemdeki n¿fus artĕĺ hĕzĕ ortalama d¿nya n¿fus artĕĺ hĕzĕndan 

daha y¿ksek d¿zeylerde ger­ekleĺmiĺtir. 
 

D¿nya n¿fusu ge­miĺe oranla ­ok daha kĕsa bir s¿re­ olan 150 yĕlda iki katma 

­ĕkmĕĺ ve 1900 yĕlĕnda 1.7 milyara ulaĺmĕĺtĕr. Yirminci y¿zyĕlda n¿fus artĕĺ hĕzĕ 

da giderek artmĕĺ ve 1950 yĕllarĕnda y¿zde 0.5'den y¿zde l'e eriĺmiĺtir. Daha 

sonra ise bu oran y¿zde 2.4 gibi y¿ksek bir d¿zeye ­ĕkmĕĺtĕr. 
 

1950 yĕlĕndan bu yana daha ­ok geliĺmekte olan ¿lkelerde hĕzlĕ n¿fus artĕĺĕ 

gºzlenmiĺtir. N¿fus patlamasĕ terimi canlĕ doķum oranlarĕnĕn artmasĕnĕ 

tanĕmlamaktadĕr. Buna karĺĕn d¿nyanĕn her bºlgesi i­in n¿fus patlamasĕ ge­erli 

deķildir. ¥zellikle az geliĺmiĺ ¿lkelerde ºl¿m oranlarĕnda gºr¿len b¿y¿k d¿ĺ¿ĺ 

bu geliĺmede ºnemli rol oynamĕĺtĕr. Geliĺen bilim ve teknolojiye dayalĕ olarak 

daha iyi beslenme, korunma olanaklarĕnĕn saķlanmasĕ, sosyal ºrg¿tlerin 

kurulmasĕ ve kamunun saķlĕkla ilgili aldĕķĕ ºnlemler ºl¿m oranlarĕnĕn bu 

bºlgelerde hĕzla d¿ĺmesini saķlamĕĺtĕr. D¿ĺen ºl¿m oranĕ yanĕnda y¿ksek 

doķurganlĕk geliĺmekte olan ¿lkelerde n¿fus artĕĺ hĕzĕna ivme kazandĕrmĕĺ ve bu 

¿lkelerde n¿fus artĕĺ hĕzĕ y¿zde ikiler d¿zeyine eriĺmiĺtir. 1960'lĕ yĕllarda en 

y¿ksek d¿zey olan y¿zde 2.4'e ­ĕkan n¿fus artĕĺ hĕzĕ g¿n¿m¿zde azalarak y¿zde 

2.0 d¿zeyine gerilemiĺtir. 

 

30 yĕl ºnce baĺlayan doķurganlĕk oranĕndaki y¿kselme ve ºl¿m oranĕndaki 

d¿ĺme eķilimi geliĺmekte olan ¿lkelerin n¿fus artĕĺ hĕzĕnĕ ºnemli ºl­¿de 

etkilemeye baĺlamĕĺtĕr. ¥rneķin, 1960 yĕlĕndan 1990 yĕlma dek ¢in'de 20-24 yaĺ 



 

arasĕ kadĕn sayĕsĕ iki kat artmĕĺtĕr. 1970'li yĕllarda doķan ­ocuklar 1990'larda 20 

yaĺĕna girmiĺtir. Bu olgu bir ºl­¿de 90'lĕ yĕllarda evlenen ve ­ocuk sahibi olan 

kadĕn sayĕsĕnĕn giderek artacaķĕnĕ gºstermektedir. ¢in n¿fus artĕĺ hĕzĕnĕ y¿zde 

l'e d¿ĺ¿rebilmek i­in ­iftlerin birden fazla ­ocuk sahibi olmasĕnĕ engelleyici 

ºnlemler almaktadĕr. 
 

Yapĕlan hesaplamalara gºre 1990 yĕlĕnda d¿nya n¿fusu 5.3 milyar kiĺidir. 

D¿nya Saķlĕk ¥rg¿t¿ ise bu n¿fusun hĕzla arttĕķĕnĕ ve saniyede 3.7 ­ocuķun 

doķduķunu belirtmektedir. Bu hesaplamaya gºre haftada 2.2 milyon kiĺi 

doķmaktadĕr. Ortalama olarak her 2.5 doķum karĺĕlĕķĕnda bir ºl¿m olduķu 

d¿ĺ¿n¿ld¿ķ¿nde d¿nya n¿fusunun 2000 yĕlĕnda 6.1 milyara eriĺmesi 

beklenmelidir. Aynĕ varsayĕmdan hareketle yapĕlan hesaplama 2025 yĕlĕnda 

d¿nya n¿fusunun 8.3 milyar kiĺi olacaķĕnĕ gºstermektedir. 
 

Sºz konusu artĕĺĕn gelecek nesillerde de devam edeceķi bir ger­ektir; ancak 

tartĕĺĕlmasĕ gereken nokta bu artĕĺ hĕzĕnĕn hĕzla nasĕl d¿ĺ¿r¿lebileceķi 

konusudur. Diķer bir husus ise ¿lkelerin kendi ­abalarĕ yanĕnda, uluslararasĕ 

ºrg¿tlerin ve diķer uluslarĕn bu s¿rece nasĕl katĕlĕmlarĕnĕn saķlanacaķĕdĕr. 

1.2. N¦FUS ARTIĹININ KAYNAKLA R ¦ZERĸNDEKĸ ETKĸSĸ 

Doķal Kaynaklar  

 

Mevcut n¿fus artĕĺ hĕzĕna gelecekte yaratacaķĕ n¿fus b¿y¿kl¿ķ¿ a­ĕsĕndan 

bakĕlmalĕdĕr. Bu n¿fusun doķal kaynaklar ¿zerindeki etkisinin ele alĕnmasĕ 

sorunun boyutunu gºsterecektir. Konuya iliĺkin y¿r¿t¿len bir­ok ­alĕĺma 

n¿fusun ¿st sĕnĕrĕnĕn b¿y¿k ºl­¿de ­evresel faktºrlere baķlĕ olduķunu 

savunmaktadĕr. N¿fus yoķunluķunun giderek artmasĕ ise bireylerin mevcut 

yaĺam standartlarĕnĕ devam ettirmelerini g¿­leĺtirmektedir. ¥rneķin, n¿fus 

patlamasĕnĕn baĺlangĕcĕnda toplumlar felaketlerle karĺĕ karĺĕya kalabilmektedir. 



 

N¿fus patlamasĕnĕn yaĺandĕķĕ d¿nyanĕn bir­ok bºlgesinde ¿retimin ve daķĕtĕm 

kanallarĕnĕn geliĺmeye ayak uyduramamasĕ uluslarĕ a­lĕk sorunuyla karĺĕ 

karĺĕya bĕrakmĕĺtĕr. 
 

Gĕda ve doķal kaynaklarĕn uluslarĕn gereksinimlerini karĺĕlama d¿zeyi ¿­ temel 

gºstergeyle ifade edilebilmektedir. Bunlar sĕrasĕyla fiziki kaynaklarĕn n¿fusa 

oranĕ (n¿fus/kaynak oranĕ), toplumun yaĺam standartlarĕ (kaynak talebi) ve 

kaynaklarĕn iĺlenmesini, arzĕn niceliķini, niteliķini belirleyen teknoloji d¿zeyidir. 
 

Toplumlarĕn kendi gereksinimlerini karĺĕlama d¿zeylerinin belirlenebilmesi i­in 

bu ¿­ faktºr¿n birarada deķerlendirilmesi gerekmektedir. Tek bir gºstergeden 

hareket etmek yanlĕĺ olacaktĕr. ¥rneķin n¿fus/kaynak oranĕnĕn y¿ksek olmasĕ 

ulusun kendi gereksinimlerini karĺĕlamada kºt¿ durumda olduķunu ifade 

etmeyebilir. Batĕ Avrupa n¿fus yoķunluķu y¿ksek bir bºlge olmasĕna karĺĕn 

n¿fus artĕĺ hĕzĕ d¿ĺ¿kt¿r ve toplum sosyal beceriler a­ĕsĕndan geliĺmiĺtir. 

Toplumun geleceķi daha ­ok geliĺmiĺ beceri isteyen hizmet sektºr¿ne, y¿ksek 

teknolojiye dayalĕ end¿striyel ¿r¿nlere ve uluslararasĕ ticareti hedefleyen bir 

sisteme dayanmĕĺtĕr. Bu olgu ise, bu ¿lkelere gereksinim duyduklarĕ petrol, 

maden ve diķer fiziki kaynaklarĕ satĕn alma olanaķĕnĕ vermiĺtir. Buna karĺĕn 

n¿fus/kaynak oram a­ĕsĕndan yine y¿ksek orana sahip olan Hindistan, Mĕsĕr ve 

Meksika gibi ¿lkeler i­in ise durum ­ok farklĕdĕr. Artan n¿fus yanĕnda d¿ĺ¿k 

teknolojik d¿zey bu ¿lkelerin giderek kendi gereksinimlerini karĺĕlamasĕnĕ 

g¿­leĺtirmektedir. Bu nedenle gĕda ve doķal kaynaklar s¿re­ i­inde t¿kenmekte 

ve mevcut talebi karĺĕlamada yetersiz kalmaktadĕr. 
 

 

ĸnsan Kaynaklarĕ 
 

Herhangi bir ¿lkenin n¿fusunun yaĺ ve cinsiyete gºre yapĕsĕ, ­alĕĺma yaĺĕnda 

olanlarĕ, potansiyel istihdam edilebilir n¿fusu gºstermesi a­ĕsĕndan ºnem 

 



 

taĺĕmaktadĕr. Ancak sosyal ve k¿lt¿rel etmenlerin ­alĕĺma yaĺamĕna katĕlĕmĕ 

b¿y¿k ºl­¿de etkilediķi gºzden uzak tutulmamalĕdĕr. Geleneklerin kadĕnĕn 

­alĕĺma yaĺamĕna katĕlĕmĕnĕ engellemesi, zorunlu eķitim s¿resi, emeklilik yaĺĕ 

gibi etmenler iĺg¿c¿ yaĺĕnĕn alt ve ¿st sĕnĕrĕnĕn belirlenmesinde ºnemli rol 

oynamaktadĕr. 

 

Genel olarak, 15 -64 yaĺ arasĕ ­alĕĺabilir n¿fusun toplam n¿fusa oranĕ geliĺmiĺ 

¿lkelerde tarĕma dayalĕ ekonomilere gºre daha y¿ksektir. Buna karĺĕn iki u­taki 

k¿­¿k yaĺtakiler ve yaĺlĕlarĕn toplam ­alĕĺanlar i­indeki payĕ, tarĕma dayalĕ 

ekonomilerde geliĺmiĺ ¿lkelere gºre daha fazladĕr. Bu olgu geliĺmiĺ ¿lkelerde 

eķitim nedeniyle iĺ yaĺamĕna ge­ katĕlĕmdan ve tarĕma dayalĕ ekonomilerde 

emekliliķin daha kademeli olarak ger­ekleĺmesinden kaynaklanmaktadĕr. 

 

Y¿ksek doķurganlĕk toplumun geleceķe dºn¿k gereksinimlerini de 

artĕrmaktadĕr. ĸstihdam olanaķĕ saķlanmasĕ, altyapĕ gereksinimlerinin 

karĺĕlanmasĕ, toplumun daha iyi yaĺam standartlarĕna kavuĺturulabilmesi i­in 

giderek daha fazla kaynaķa gereksinim duyulmaktadĕr. Bu gereksinimler i­inde 

eķitim ve saķlĕk hizmetlerine kaynak yaratĕlmasĕ ve bu hizmetlerin sunulmasĕ 

devletin en ºnemli gºrevleri arasĕnda yer almaktadĕr. T¿m sorunlarĕn 

­ºz¿m¿nde olduķu gibi bilgi birikimi, eķitim, hĕzlĕ n¿fus artĕĺ hĕzĕnĕn 

d¿ĺ¿r¿lmesinde de en ºnemli etmenler arasĕndadĕr. 

 

1.3. N¦FUS ARTIĹININ KALKINMA ¦ZERĸNDEKĸ ETKĸSĸ 

Son kĕrk elli yĕl i­inde geliĺmekte olan bir­ok ¿lke hĕzlĕ n¿fus artĕĺĕna karĺĕn kiĺi 

baĺĕna gelirini artĕrmayĕ baĺarmĕĺtĕr. Kalkĕnma, artan n¿fusun 

gereksinimlerinin karĺĕlanmasĕnĕn dĕĺĕnda, toplumun yaĺam standartlarĕnĕn da 

y¿kseltilmesi anlamĕnĕ taĺĕmaktadĕr. Hĕzlĕ n¿fus artĕĺĕ bir anlamda milyonlarca 



 

insan i­in daha d¿ĺ¿k d¿zeyde yaĺam standardĕ anlamĕna gelmektedir. Bu 

geliĺmenin maliyetleri ºzellikle geliĺmekte olan ve geri kalmĕĺ ¿lkelerdeki 

insanlar tarafĕndan ºdenmekte, ºl¿m oranĕnĕn azaltĕlmasĕ ve toplumun yaĺam 

standardĕnĕn y¿kseltilmesi olanaķĕ da engellenmektedir. 

 

Hĕzlĕ n¿fus artĕĺĕ t¿ketimi sĕnĕrlandĕrarak geleceķe yºnelik y¿ksek t¿ketimi 

karĺĕlayabilmek i­in yatĕrĕmlarĕn yapĕlmasĕyla, geleceķin gºzºn¿ne alĕnmamasĕ 

arasĕnda tercihi zorunlu kĕlmaktadĕr. Bu a­ĕdan kalkĕnma s¿recini 

yavaĺlatmaktadĕr. Uluslar gelecek nesillere en azĕndan yaĺadĕklarĕ standartlarĕ 

bĕrakabilmek i­in hĕzlĕ n¿fus artĕĺĕ karĺĕsĕnda yetersiz kalan ºzellikle altyapĕ 

yatĕrĕmlarĕnĕ ve diķer hizmetleri yapmak durumundadĕr. Bu nedenle hĕzlĕ n¿fus 

artĕĺĕ mevcut ve gelecek nesillerin daha iyi yaĺam standartlarĕna ulaĺmasĕnĕ 

g¿­leĺtiren en ºnemli engellerden birisidir.  

 

N¿fus artĕĺĕ bir­ok ¿lkede doķal kaynak-n¿fus dengesini tehdit etmektedir. 

¥zellikle ekilebilir alanĕ geniĺletme ve verimliliķi y¿kseltme olanaķĕ 

bulunmayan tarĕma dayalĕ ekonomilerde bu tehdit ºnemli boyutlara 

eriĺmektedir. Bu ¿lkelerde n¿fustaki artĕĺ yoksullaĺmaya ya da yoksulluķun 

artmasĕna neden olmaktadĕr. Diķer yandan hĕzlĕ n¿fus artĕĺĕ sĕnĕrlĕ kaynaklarĕn 

hĕzlĕ t¿ketimine neden olmaktadĕr. Bu olgu gelecek neslin yaĺamĕnĕ tehdit 

etmekte ve giderek g¿­leĺtirmektedir. 

 



 

N¿fustaki hĕzlĕ artĕĺĕn yarattĕķĕ diķer bir sorun ise ekonomik ve sosyal 

deķiĺimlere uyumda g¿­l¿kler yaratmasĕdĕr. Geliĺmekte olan ¿lkelerde kent 

n¿fuslarĕnĕn, hĕzlĕ n¿fus artĕĺ oranĕ ve gº­ gibi diķer etmenler nedeniyle hĕzla 

artmasĕ ºnemli yºnetim sorunlarĕnĕ beraberinde getirmektedir. Kĕrsal kesimdeki 

n¿fus artĕĺĕ da benzer bi­imde tehditler oluĺturmakta ve ­evrenin tahrip 

edilmesi tehlikesini yaratmaktadĕr: 

N¿fus artĕĺĕ, ºzellikle geri kalmĕĺ ¿lkelerin kalkĕnma ­abalarĕnda m¿cadele 

etmek zorunda olduķu en belirgin sorundur. Bu soruna nicelik ve n¿fusun yapĕsĕ 

a­ĕsĕndan yaklaĺĕlmasĕ gereklidir. Nicelik toplam ­ĕktĕnĕn bireyler tarafĕndan 

paylaĺĕlmasĕnĕ belirlemesi a­ĕsĕndan ºnemlidir. Aynĕ ­ĕktĕnĕn daha fazla birey 

tarafĕndan paylaĺĕlmasĕ fakirliķe ve giderek yoksulluķa yol a­acaktĕr. Bu nedenle 

n¿fusdaki b¿y¿menin bireylerin yaĺam standardĕnda s¿reklilik saķlayabilecek 

en az n¿fus artĕĺĕnĕ karĺĕlayacak oranda olmasĕ gereklidir. Bu ise sorunun 

sadece bir boyutudur. Diķer yandan yaĺ daķĕlĕmĕ ise toplumun ¿retkenliķini ya 

da ­alĕĺabilir n¿fusun oranĕnĕ gºstermesi nedeniyle ºnemli bir gºstergedir. Bu 

a­ĕdan bakĕldĕķĕnda n¿fus artĕĺĕnĕn ­alĕĺan n¿fusa y¿k oluĺturduķu, ­alĕĺan 

kiĺilerin giderek ¿retken olmayan, ­alĕĺma ­aķĕna gelmemiĺ daha fazla kiĺiye 

bakmak zorunda k alacaķĕ gºr¿lecektir. 

Kĕsaca hĕzlĕ n¿fus artĕĺĕ toplam n¿fus i­inde giderek ¿retken olmayan gen­ 

n¿fusun artmasĕna yol a­maktadĕr. Genel olarak t¿m ¿lkeler i­in onbeĺ yaĺ ve 

altĕ ¿retken olmayan n¿fus olarak alĕnmaktadĕr. Bu n¿fus anneye baķĕmlĕlĕk 

oranĕ a­ĕsĕndan bir ºl­¿de anneyi de iĺ yaĺamĕndan uzaklaĺtĕrmakta ve ¿retken 

n¿fus oramnĕ da olumsuz yºnde etkilemektedir. N¿fus artĕĺĕ nedeniyle ¿retimin 

artĕrĕlmasĕ zorunluluķuna karĺĕn yine n¿fus artĕĺĕnĕn n¿fusun yapĕsĕnda 

oluĺturduķu bu ­arpĕklĕk ¿retimi engelleyici bir etmen olarak ortaya 

­ĕkmaktadĕr. Buna karĺĕn n¿fus artĕĺ hĕzĕnĕn d¿ĺmesi toplam ¿retimin daha az 

sayĕda birey tarafĕndan paylaĺĕlmasĕ olanaķĕnĕ yaratmasĕ nedeniyle kiĺi baĺĕna 

gelir artĕĺĕ ve tasarruf artĕĺĕnĕ saķlayĕcĕ niteliktedir. Diķer yandan tasarruflarĕn 



 

hizmetler ve orta -uzun vadeli yatĕrĕmlara dºn¿ĺmesiyle de gelecek nesiller i­in 

daha iyi bir yaĺam standardĕ saķlama olanaķĕ doķmaktadĕr. 

II. B¥L¦M 

T¦RKĸYE'DE N¦FUS POLĸTĸKASI VE G¥STERGELERĸ 

2.1. T¦RKĸYE'DE UYGULANAN N¦FUS POLĸTĸKALARI 

1920-1960 Dºnemi 

T¿rkiye'nin bug¿ne dek izlediķi n¿fus politikalarĕ incelendiķinde iki farklĕ 

yaklaĺĕmĕn varlĕķĕ gºr¿lmektedir. Cumhuriyet dºneminin ilk yĕllarĕ n¿fusu 

artĕrmayĕ ama­layan politikalarĕn uygulandĕķĕ ilk dºnem olup 1960'lĕ yĕllara 

kadar devam  etmiĺtir. Bu dºnemden sonra baĺlayan ikinci dºnemde ise, n¿fus 

artĕĺĕnĕ kontrol altĕna almayĕ ama­layan politikalar benimsenmiĺtir. 

Kurtuluĺ Savaĺĕ nedeniyle azalan ve d¿ĺ¿k olan n¿fusu artĕrmaya yºnelik 

politikalarĕn izlendiķi ilk dºnemde n¿fusu artĕrma amacĕna baķlĕ olarak ­ok 

sayĕda yasal d¿zenlemeler yapĕlmĕĺtĕr. Beĺden fazla ­ocuķa sahip olanlarĕn 1929 

yĕlĕnda yol vergisinden muaf tutulmalarĕ, 1930 yĕlĕnda altĕ ve daha fazla ­ocuklu 

ailelere madalya verilmesi sĕralanabilecek ºnemli teĺviklerden bazĕlarĕdĕr. 

Bu dºnemde doķumlarĕ artĕrma ve kolaylaĺtĕrma gºrevi Umumi Hĕfzĕssĕhha 

Kanunu ile 1930 yĕlĕnda Saķlĕk Bakanlĕķĕna verilmiĺ ve ­ocuk d¿ĺ¿rmeye 

yarayan ­eĺitli aletlerin ithal ve satĕĺĕ yasaklanmĕĺtĕr. Bilerek ­ocuk d¿ĺ¿rmek 

ve d¿ĺ¿rtmenin su­ sayĕldĕķĕ T¿rk Ceza Kanununun ilgili maddesinde 1936 

yĕlĕnda yapĕlan deķiĺikliklerle kĕsĕrlaĺtĕrma ve gebeliķi ºnleyici bilgilerin 

yayĕlmasĕ da yasaklanmĕĺtĕr. 1926 yĕlĕnda y¿r¿rl¿ķe konan T¿rk Medeni 

Kanunu ile evlenme yaĺĕ erkekler i­in 18, kadĕnlar i­in ise 17 olarak 



 

belirlenmiĺtir. Buna karĺĕn n¿fus artĕĺĕnĕ hĕzlandĕrmak amacĕyla 1938 yĕlĕnda 

yapĕlan deķiĺikliklerle evlenme yaĺĕ erkekler i­in 17, kadĕnlar i­in ise 15'e 

indirilmiĺtir. 

Aynĕ dºnemde toprak daķĕtĕmĕnda ­ok ­ocuklu ailelere ºncelik tanĕnmĕĺ ve 

ºdeme koĺullarĕnda kolaylĕk saķlanmĕĺtĕr. 1949 yĕlĕnda getirilen ve ­ocuk 

sayĕsĕna gºre gelir vergisinde indirimi esas alan d¿zenleme ise bu politikaya 

yºnelik uygulamalardan birisi olmuĺtur. N¿fus artĕĺĕnĕ teĺvik edici sºzkonusu 

politikalar 19601ĕ yĕllarĕn ortalarĕna dek devam etmiĺtir. 

I. Beĺ Yĕllĕk Kalkĕnma Planĕ (1963-1967) 

Alman ºnlemler sonucu eriĺilen y¿ksek n¿fus artĕĺ hĕzĕ daha sonra n¿fus 

artĕĺĕnĕ kontrol gereķini ortaya ­ĕkarmĕĺtĕr. 1960'lĕ yĕllar bu konudaki 

politikalarĕn uygulamaya konduķu yĕllar olmuĺtur. Hĕzlĕ n¿fus artĕĺĕnĕ ºnleyici 

yeni bir n¿fus politikasĕndan ise ilk kez Birinci Beĺ Yĕllĕk Kalkĕnma Planĕnda 

sºz edilmiĺtir. 

Belirlenen politikalar doķrultusunda, gebeliķi ºnleyici bilgilerin yayĕlmasĕnĕ ve 

gebeliķi ºnlemekte kullanĕlan ara­ ve ila­larĕn ithal ve satĕĺĕnĕ yasaklayan 

kanun h¿k¿mleri y¿r¿rl¿kten kaldĕrĕlmĕĺtĕr. Saķlĕk hizmetlerinde ­alĕĺan 

personele (doktor, hemĺire, ebe, hemĺire yardĕmcĕsĕ, saķlĕk memuru) n¿fus 

planlamasĕyla ilgili bilgilerin verilmesi ve bu konuda gerekli ºnlemlerin alĕnmasĕ 

yoluna gidilmiĺtir. Saķlĕk eķitimi veren okullarda ve kurslarda bu konuda yeni 

dersler konulmuĺtur. Yetiĺmiĺ personel i­in ise kurslar a­ĕlmasĕ planlanmĕĺtĕr. 

T¿m bunlara ek olarak saķlĕk personeli isteyenlere gerekli bilgiyi ve gebeliķi 

ºnleyici malzemeleri ¿cretsiz olarak vermekle y¿k¿ml¿ tutulmuĺtur. Ayrĕca 

mevcut olanaklardan yararlanĕlarak n¿fus planlamasĕ eķitimi yapĕlmasĕ planĕn 

ºngºrd¿ķ¿ ºnemli hedefler arasĕnda yer almĕĺtĕr. Ara­ ve ila­larĕn imalat, ithalat 

ve muhta­lara ¿cretsiz daķĕtĕm olanaklarĕnĕn araĺtĕrĕlmasĕ da bu dºnemin 

belirgin hedeflerinden birisi olmuĺtur. 

ĸlk kez n¿fus artĕĺ hĕzĕyla ekonomi arasĕnda bu planda baķlantĕ kurulmuĺ 



 



 

demografik yatĕrĕmlara yºnelmenin zorunluluķu vurgulanmĕĺ ve yatĕrĕmlarĕn niteliķinin 

deķiĺmesinin gerekli olduķu belirtilmiĺtir. ĸĺsizlik ve t¿ketim alĕĺkanlĕķĕnĕn deķiĺimi, 

gen­ n¿fus artĕĺĕna baķlanmĕĺtĕr. 

1965 yĕlĕnda TBMM n¿fus planlamasĕyla ilgili yasayĕ onaylayarak kiĺilere istediķi 

zamanda ve sayĕda ­ocuk sahibi olma ºzg¿rl¿ķ¿ tanĕmĕĺtĕr. Ayrĕca k¿rtaj ve 

kĕsĕrlaĺtĕrma, tĕbbi koĺullar ­er­evesinde kabul edilmiĺ ve yasa dĕĺĕ uygulamalara cezai 

yaptĕrĕmlar ºngºr¿lm¿ĺt¿r. Bu deķiĺikliklerle Saķlĕk ve Sosyal Yardĕm Bakanlĕķĕna 

planĕ y¿r¿tme, saķlĕk personelini eķitme ve insanlarĕ bilgilendirme gºrevi verilmiĺtir. 

Aynĕ yĕl N¿fus Planlamasĕ Genel M¿d¿rl¿ķ¿ kurulmuĺ ve konu ile ilgili yasanĕn 

uygulanmasĕ gºrevi bu m¿d¿rl¿ķe verilmiĺtir. 1967 yĕlĕnda yapĕlan d¿zenleme ile 

kĕsĕrlaĺtĕrma ve d¿ĺ¿k yapma koĺullarĕnĕ belirleyen bir yºnetmelik y¿r¿rl¿ķe 

konmuĺtur. 

II.  Beĺ Yĕllĕk Kalkĕnma Planĕ (1968-1972) 

ĸkinci Beĺ Yĕllĕk Kalkĕnma Planĕ'nda aile planlamasĕ hizmetlerinin geliĺtirilmesi, 

doķurganlĕk ­aķma gelmiĺ her kadĕna hizmet gºt¿r¿lmesi ve hizmetlerin gezici 

servislerle halka ulaĺtĕrĕlmasĕ ilkeleri benimsenmiĺtir. 

III.  Beĺ Yĕllĕk Kalkĕnma Planĕ (1973-1977) 

1973-1977 yĕllarĕ arasĕnda uygulamaya konan ¦­¿nc¿ Beĺ Yĕllĕk Kalkĕnma Planĕnda ise 

aile planlamasĕ temel saķlĕk hizmetleri arasĕnda ele alĕnmĕĺtĕr. Ayrĕca ­ocuk saķlĕķĕ ve 

planlama hizmetlerinin eĺg¿d¿m¿n¿n saķlanmasĕ ve hizmetin bir b¿t¿n olarak ortaya 

konmasĕ gereķi vurgulanmĕĺtĕr. 

IV. Beĺ Yĕllĕk Kalkĕnma Planĕ (1979-1983) 

 



 

T¿m ­abalara karĺĕn daha ºnceki dºnemlerde hedeflere ulaĺĕldĕķĕnĕ sºylemek olasĕ 

deķildir. Bu yargĕ 1979-1983 yĕllarĕnĕ kapsayan Dºrd¿nc¿ Beĺ Yĕllĕk Kalkĕnma 

Planĕ'nda da yer almĕĺtĕr. Bu planda hizmetlerin etkin bi­imde y¿r¿t¿lemediķi 

belirtilmiĺ ve n¿fus ile sosyo-ekonomik kalkĕnma iliĺkisine yer verilerek ekonomik 

kalkĕnmada n¿fus politikasĕnĕn ºnemi vurgulanmĕĺtĕr. Ancak n¿fus politikalarĕna 

yºnelik belirgin hedeflere yer verilmemiĺtir. N¿fus ile ilgili Saķlĕk ve Sosyal Yardĕm 

Bakanlĕķĕ b¿nyesindeki iki ayrĕ genel m¿d¿rl¿k bu dºnemde birleĺtirilerek Ana-¢ocuk 

Saķlĕķĕ ve Aile Planlamasĕ Genel M¿d¿rl¿ķ¿ adĕ altĕnda toplanmĕĺtĕr. Birleĺtirmenin 

temel amacĕ aile planlamasĕ hizmetlerine etkinlik kazandĕrmaktĕr. Yine aynĕ dºnemin 

son yĕllarĕnda 2827 sayĕlĕ N¿fus Planlamasĕ Hakkĕnda Kanun (1983) y¿r¿rl¿ķe 

konmuĺtur. Sºzkonusu yasa ile devletin sorumluluklarĕ geniĺletilmiĺ, gebeliķine son 

vermek isteyenler i­in on haftadan az gebelik sĕnĕrĕ yasada yer alan maddelerden birisi 

olmuĺtur. Saķlĕk personelinin eķitimi, halkĕn aydĕnlatĕlmasĕ ve eķitimi konusunda 

­eĺitli kamu kuruluĺlarĕ arasĕnda eĺg¿d¿me ºzen gºsterilmiĺtir. Veri toplama amacĕna 

yºnelik ­abalar yoķunlaĺtĕrĕlmĕĺ, pilot bºlgelerde Merkezi N¿fus ĸdareleri sistemi 

kurulmuĺ ve uygulamalar devam ettirilmiĺtir. Sistemin ¿lke genelinde uygulanmasĕ 

sonucu g¿venilir istatistikler elde edilmeye baĺlanmĕĺtĕr. 

Ancak ¦­¿nc¿ ve Dºrd¿nc¿ plan dºnemlerinden itibaren n¿fus artĕĺĕnĕn ekonomi 

¿zerindeki etkisi giderek artmĕĺtĕr. Kalkĕnma hĕzĕ yavaĺlarken kĕr-kent gelir 

daķĕlĕmĕnda dengesizlikler, gº­ler, ¿retim yapĕsĕnda deķiĺimler ve iĺg¿c¿ fazlalĕķĕ gibi 

sorunlar belirginleĺmiĺtir. 

V. Beĺ Yĕllĕk Kalkĕnma Planĕ (1984-1989) 

Ailenin saķlĕk, eķitim, konut, sosyal g¿venlik, ­alĕĺma sorunlarĕ, kentleĺme gibi 

konularla ilgili bir ara sektºr olarak gºr¿lmesi nedeniyle aile, planlarda 1986 yĕlma 

kadar ayrĕ bir baĺlĕk olarak ele alĕnmamĕĺtĕr. Ancak T¿rkiye'deki yapĕsal deķiĺiklikler 

aileye yºnelik strateji ve politikalarĕn belirlenmesini ve kurumlarla iliĺkilendirilmesini 

zorunlu kĕlmĕĺtĕr. 
 



 

Beĺinci Beĺ Yĕllĕk Kalkĕnma Planĕnda da aile sektºr¿ ayrĕ bir baĺlĕk altĕnda 

incelenmemesine karĺĕn sosyal ve ekonomik politikalar a­ĕsĕndan ailenin temel birim 

olduķu ilke olarak benimsenmiĺtir. 1987'de aile sektºr¿ yĕllĕk program ve icra 

planlarĕnda yer almĕĺtĕr. Aile sektºr¿ ile ilgili kuruluĺlarca uygulamak ¿zere 1987 yĕlĕ 

programĕnda 14, 1988 yĕlĕ programĕnda 13, 1989 yĕlĕ programĕnda ise 10 adet tedbir 

maddesi getirilmiĺtir. 

VI. Beĺ Yĕllĕk Kalkĕnma Planĕ (1990-1994) 

Bu planda kalkĕnmanĕn en ºnemli unsurlarĕndan biri olan insan kaynaķĕ niteliklerinin 

geliĺtirilmesi gereķi ºzellikle vurgulanmĕĺtĕr. Ayrĕca n¿fusun, istikrarlĕ bir ekonomik 

geliĺme ve sosyal kalkĕnma hedefleriyle uyumlu bir yapĕya ve artĕĺ hĕzĕna 

kavuĺturulmasĕ belirlenen ama­lar arasĕnda yer almĕĺtĕr. Diķer yandan temel saķlĕk 

hizmetleri sistemi i­inde ana-­ocuk saķlĕķĕ ve aile planlamasĕ gibi hizmetlerden 

yeterince yararlanamayan kesimlere ulaĺĕlmasĕna ºncelik verilmiĺ, hizmetlerin etkin ve 

s¿rekli kĕlĕnmasĕnĕ saķlamaya yºnelik ºnlemler ¿zerinde durulmuĺtur. 

T¿rkiye'nin Ge­miĺ Dºnemlerdeki N¿fus Politikalarĕ Gºstergelerinin Se­ilmiĺ Bazĕ 

¦lkelerle Karĺĕlaĺtĕrĕlmasĕ 

Genel olarak aile b¿y¿kl¿ķ¿ ile ilgili kararlar, sosyal ve ekonomik etmenlere baķlĕ 

olarak verilmektedir. Doķurganlĕk d¿zeylerini ve n¿fus artĕĺ hĕzlarĕnĕ etkilemek 

arzusunda olan ¿lkeler, kalkĕnma plan ve programlarĕm, eķitim ve saķlĕkla ilgili 

stratejilerini buna gºre saptamak durumundadĕr. Bu nedenle, ekonomik geliĺme ve 

daha y¿ksek yaĺam standartlarĕna ulaĺma ama­larĕnĕn ger­ekleĺmesi demografik 

eķilimlerle yakĕndan iliĺkilidir. 

 

 



 



 

Ancak t¿m ¿lkelerde n¿fus politikalarĕ h¿k¿metlerin genel politikalarĕ ile 

birlikte deķiĺmektedir. Yapĕlan bir araĺtĕrmada T¿rkiye'nin n¿fus 

politikalarĕnĕn bir­ok geliĺmekte olan ¿lke uygulamalarĕndan daha belirsiz ve 

yumuĺak olduķu gºr¿ĺ¿ savunulmaktadĕr. Mĕsĕr, Tayland ve Hindistan gibi 

T¿rkiye'ye n¿fus b¿y¿kl¿ķ¿ ve n¿fus artĕĺ hĕzĕ yºn¿nden benzeyen ¿lkelerin 

n¿fus politikalarĕ gºstergeler a­ĕsĕndan daha geniĺ kapsamlĕ ve katĕdĕr. Bu 

¿lkeler ge­miĺ dºnemde n¿fus artĕĺ hĕzlarĕnĕ d¿ĺ¿rmekte T¿rkiye'den daha 

etkili olmuĺtur. Bu bulgular geleceķe dºn¿k geliĺtirilebilecek n¿fus politikalarĕ 

ve geleceķe yºnelik n¿fus artĕĺ hĕzlarĕ konularĕna ĕĺĕk tutmasĕ a­ĕsĕndan 

ilgin­tir. 

2.2. D¦NYADA VE T¦RKĸYE'DE N¦FUS G¥STERGELERĸ 

N¿fus ile ilgili deķerlendirmeler genel olarak n¿fusun b¿y¿kl¿ķ¿, yapĕsĕ ve 

daķĕlĕmĕ olmak ¿zere ¿­ temel baĺlĕk altĕnda toplanmaktadĕr. Y¿r¿t¿len 

analizlerde sºzkonusu gºstergelere yºnelik ­eĺitli sorularĕn cevaplarĕ 

aranmaktadĕr. Araĺtĕrmaya konu olan toplumun b¿y¿kl¿ķ¿, bu toplumun 

n¿fus b¿y¿kl¿ķ¿ndeki deķiĺim, ne t¿r deķiĺikliklerin yaĺandĕķĕ, bu 

deķiĺikliklerin nedenleri, demografik ºzellikleri, diķer toplumlardaki insanlarĕn 

yapĕsĕndan farklĕlĕklarĕ, gºstergelere gºre n¿fusun daķĕlĕmĕ ve bu daķĕlĕmda ne 

t¿r deķiĺiklikler yaĺandĕķĕ gibi konular n¿fus analizlerinde sĕk­a rastlanan 

baĺlĕklardĕr. T¿m bunlarĕn yanĕnda elde edilen veriler ĕĺĕķĕnda bir toplumun 

zaman i­indeki deķiĺimini ve bu deķiĺimlerin nedenlerini incelemek ise n¿fus 

­alĕĺmalarĕnda ayrĕ bir ºneme sahiptir. 

N¿fusun B¿y¿kl¿ķ¿ 

T¿rkiye'de n¿fus sayĕmĕ ilk kez 1927 yĕlĕnda yapĕlmĕĺtĕr. Bu n¿fus sayĕmĕna 

gºre ¿lke n¿fusu 13.648.270 kiĺi olarak belirlenmiĺtir. Beĺ yĕlda bir yenilenen 

d¿zenli n¿fus sayĕmĕna ise 1935 yĕlĕndan itibaren baĺlanmĕĺtĕr. 



 

 

 

 

 

1990 yĕlĕnda yapĕlan son n¿fus sayĕmĕna gºre T¿rkiye'nin n¿fusu 56.473.035 

kiĺiye ulaĺmĕĺtĕr. Bu bulgu ¿lke n¿fusunun 1927'den bu yana 4 kat arttĕķĕnĕ 

gºstermektedir. 
 

S¿rekli olarak y¿zde ikilerin ¿zerinde olan n¿fus artĕĺ hĕzĕ sadece 1940-1945 

yĕllarĕ arasĕnda bu d¿zeyin altĕna inmiĺ ve y¿zde 1.06'ya kadar d¿ĺm¿ĺt¿r. Bu 

dºnemde II. D¿nya Savaĺĕ nedeniyle erkeklerin b¿y¿k bir bºl¿m¿n¿n silah 

altĕna alĕnmasĕ evlenmeleri azaltmĕĺ, doķumlarĕ etkilemiĺ, beslenme ve saķlĕk 

koĺullarĕndaki yetersizlikler ise ºl¿mlerin artmasĕna neden olmuĺtur. Bu olgu 

n¿fus artĕĺ hĕzĕnĕ d¿ĺ¿rm¿ĺt¿r. 
 

1950'ler Cumhuriyet Dºneminde en y¿ksek n¿fus artĕĺ hĕzĕna eriĺilen yĕllar 

olmuĺtur. Bu dºnemin baĺlarĕnda ºzellikle antibiyotik kullanĕmĕnĕn baĺlamasĕ 

ve sĕtmayla savaĺ ºl¿mleri yarĕyarĕya indirmiĺ, bu geliĺmeye baķlĕ olarak 1950-

60 dºneminde n¿fus artĕĺĕ hĕzlanmĕĺtĕr. 
 

 



 

1960 sonrasĕ uygulanan politikalarĕn da etkisiyle n¿fus artĕĺ hĕzĕnda d¿ĺ¿ĺ 

saķlanmĕĺ ve uzun s¿re 1980 yĕlĕna kadar yaklaĺĕk y¿zde iki d¿zeyinde 

kalmĕĺtĕr. Dĕĺ ¿lkelerden gelen gº­lerin azalmasĕ, d¿ĺ¿r¿len doķum oranlarĕ, 

T¿rkiyeõden yurtdĕĺĕna giden iĺg¿c¿ ve bu nedenle toplam n¿fus i­inde 

doķurgan n¿fusun payĕnĕn azalmasĕ gibi etmenler bu geliĺmede ºnemli rol 

oynamĕĺtĕr. 

1980-1985 yĕllarĕ arasĕnda ise n¿fus artĕĺ hĕzĕ yeniden y¿zde 2.5 d¿zeyine 

ulaĺmĕĺtĕr. Yabancĕ iĺ­ilerin anavatana dºn¿ĺ¿n¿ teĺvik eden yasalarĕn Batĕ 

Avrupa ¿lkelerince uygulamaya konmasĕ bu artĕĺta etkili olmuĺtur. Sºzkonusu 

yasalardan yararlanan 250.000 dolayĕnda T¿rk vatandaĺĕ T¿rkiye'ye 

dºnm¿ĺt¿r. ¢eĺitli nedenlerle 1980 yĕlĕndaki n¿fus sayĕmĕnda sayĕlamamĕĺ 

olanlarĕn 1985 yĕlĕnda sayĕlmalarĕ da artĕĺta rol oynayan etmenlerden biridir. 
 

Geleceķe yºnelik tahminlere bakĕldĕķĕnda ise T¿rkiye'nin n¿fus artĕĺ hĕzĕnĕn 

y¿zde 2'nin altĕna d¿ĺmesi beklenmektedir. Y¿r¿t¿len bir ­alĕĺmada T¿rkiye 

n¿fusunun 2000 yĕlĕnda 68 milyon kiĺiye ulaĺacaķĕ tahmin edilmiĺtir. Bu bulgu 

1990-2000 yĕllarĕ arasĕndaki ortalama yĕllĕk n¿fus artĕĺ hĕzĕnĕn y¿zde 1.9'a 

d¿ĺeceķi varsayĕmĕna dayanmaktadĕr. Aynĕ ­alĕĺma 1990 yĕlĕnda n¿fus ve 

n¿fus artĕĺ hĕzĕ a­ĕsĕndan T¿rkiye ile aynĕ d¿zeyde olan Mĕsĕr ve Filipinler'in 

n¿fus artĕĺ hĕzlarĕnĕ d¿ĺ¿rmede daha baĺarĕlĕ olacaklarĕnĕ vurgulamaktadĕr. 



 

Bunun en belirgin nedeni Mĕsĕr ve Filipinler'de daha etkin ve kararlĕ n¿fus 

politikalarĕ uygulamalarĕnĕn benimsenmiĺ olmasĕdĕr. 

 

T¿rkiye n¿fus artĕĺ hĕzĕ a­ĕsĕndan sanayileĺmiĺ ¿lkelerle karĺĕlaĺtĕrĕldĕķĕnda 

ise ortaya farklĕ bir tablo ­ĕkmaktadĕr. Bu ¿lkelere gºre T¿rkiye'nin 

n¿fusunun ­ok hĕzlĕ arttĕķĕ gºzlenmektedir. ¥nlem alĕnmadĕķĕ taktirde bu 

farkĕn artacaķĕ a­ĕktĕr. ¥zellikle n¿fus piramidinde alt yaĺ gruplarĕnĕn 

payĕnĕn giderek artmasĕ bu yargĕyĕ pekiĺtirmektedir. T¿rkiye'nin Almanya, 

ĸtalya ve Fransa'dakine benzer bir n¿fus yapĕsĕna ise ancak 2110 yĕlĕnda 

n¿fusu 119 milyona eriĺtikten sonra ulaĺabileceķi tahmin edilmektedir. 
 



 

D¿nya n¿fusu 1965-1980 yĕllarĕ arasĕnda ortalama yĕlda y¿zde 2 oranĕnda 

b¿y¿m¿ĺt¿r. Bu oran aynĕ dºnemde T¿rkiye'nin n¿fus artĕĺ hĕzĕna yakĕndĕr. 

 

Buna karĺĕn d¿nya n¿fus artĕĺ oranĕ 1980-1990 yĕllarĕnda y¿zde 1.7 seviyesine 

inerken T¿rkiye bu oranĕn ¿zerinde kalmĕĺtĕr. N¿fusun b¿y¿me hĕzĕna 

bakĕldĕķĕnda sanayileĺmiĺ ¿lkelerde y¿zde 0.5 ile y¿zde 1 arasĕnda deķiĺen 

oranlarla karĺĕlaĺĕlmaktadĕr. Geliĺmekte ve geri kalmĕĺ ¿lkelerde ise n¿fus 

artĕĺ hĕzĕ 2.5-3.5 gibi ­ok y¿ksek oranlara eriĺmektedir. 

 

1989 T¿rkiye n¿fus araĺtĕrmasĕna gºre kaba doķum hĕzĕ y¿zde 2.77'dir. Bu hĕz, 

kĕrsal alanlarda y¿zde 2.94, kentsel alanlarda ise y¿zde 2.59 d¿zeydedir. Bu 

veri aynĕ zamanda kadĕnlarĕn doķurduklarĕ ortalama ­ocuk sayĕsĕnĕn, kĕrsal ve 

kentsel yerleĺim yerlerine gºre farklĕ olduķunu gºstermektedir. ¥rneķin kĕrsal 

yºrede 35 yaĺĕna gelmiĺ kadĕnlar, aynĕ yaĺa gelmiĺ kentte yaĺayan kadĕnlara 

gºre, ortalama olarak birden fazla doķum yapmaktadĕr. 
 

Evlenmiĺ kadĕnlarĕn ­oķunluķu 2 ­ocuk sahibi olmak istemelerine karĺĕn 

sadece y¿zde 18.4'¿n¿n 2 ­ocuk doķurduķu, y¿zde 62.8'inin ise daha fazla 

sayĕda ­ocuk doķurduķu gºzlenmektedir. Evlenmiĺ kadĕnlarĕn sahip olmak 

istedikleri ­ocuk sayĕsĕndan daha fazla sayĕda ­ocuk doķurmasĕ, kadĕnlarĕn 

arzuladĕklarĕ ­ocuk sayĕsĕna ulaĺmak i­in gerekli ºnlemleri almakta yeterince 

bilin­li olmadĕklarĕnĕ gºstermektedir. 



 

 

T¿rk kadĕnĕ ortalama 4 canlĕ doķum yapmaktadĕr. Doķurganlĕkla ilgili en 

ºnemli deķiĺkenlerden biri okuryazarlĕk ve eĺlerin eķitim d¿zeyidir. Doķurulan 

­ocuk sayĕsĕ, kadĕnlarĕn eķitim d¿zeylerine gºre ºnemli ºl­¿de farklĕlĕk 

gºstermektedir. ¥rneķin okur-yazar olmayan kadĕnlarĕn y¿zde 73.4 u ¿­ten 

fazla ­ocuk sahibidir. Bu oran y¿ksekokul ve fak¿lte mezunlarĕ i­in ise 1.7 

­ocuktur. Genelde, kadĕnĕn ºķrenim durumu y¿kseldik­e canlĕ doķan ­ocuk 

sayĕsĕnĕn d¿ĺmesi, doķum hĕzĕnĕn d¿ĺmesinde eķitimin ºnemini 

vurgulamaktadĕr. 
 

Az geliĺmiĺ ve gelir seviyesi d¿ĺ¿k olan bir­ok ¿lke son yĕllarda n¿fus artĕĺ 

hĕzlarĕnĕ kontrol altĕna alma yºn¿nde baĺarĕlĕ sonu­lar elde etmiĺ, doķurganlĕk 

oranlarĕnĕ d¿ĺ¿rm¿ĺlerdir. Ancak halen bu ¿lkelerin bir­oķunda doķurganlĕk 

oranlarĕ 3-4 arasĕnda deķiĺmektedir. ¥rneķin D¿nya Bankasĕ tahminlerine 

gºre, Almanya, Japonya ve ABD gibi sanayileĺmiĺ ¿lkelerde iki ­ocuklu aileye 

ge­iĺ ancak 2000 yĕlĕnda ger­ekleĺebilecek, buna karĺĕn T¿rkiye ise bu duruma 

ancak 2015 yĕlĕnda ulaĺabilecektir. 
 

 

Sanayileĺmiĺ ve geliĺmekte olan ¿lkeler arasĕnda n¿fus artĕĺ hĕzlarĕ a­ĕsĕndan 

ortaya  

 



 

 

­ĕkan farklĕlĕklar kadar, bu ¿lke gruplarĕnĕn d¿nya n¿fusu i­indeki paylarĕ da 

farklĕlĕk gºstermektedir. 1990 yĕlĕnda sanayileĺmiĺ ¿lkelerinin toplam n¿fusu 

1.2 milyar, geliĺmekte olan ve geri kalmĕĺ ¿lkelerin n¿fusu ise 3.8 milyar 

kiĺidir. G¿n¿m¿zde y¿ksek n¿fusa sahip kalkĕnmakta olan ¿lkeler y¿ksek 

n¿fus artĕĺ hĕzlarĕ nedeniyle gelecekte ­ok daha fazla bir n¿fusa sahip 

olacaklardĕr. Bu geliĺme ise yaĺam standartlarĕ ve kiĺi baĺĕna saķlĕk, eķitim 

gibi sosyal yatĕrĕmlarĕ az olan bu ¿lkelerin kalkĕnma ­abalarĕnĕ olumsuz yºnde 

etkileyecektir.  
 

 

N¿fusun Yapĕsĕ 
 

N¿fusun yapĕsĕ bir toplumun ºl­¿lebilir b¿t¿n ºzelliklerini kapsamaktadĕr. Bu 

yapĕ demografik s¿re­ler ile ilgili olup toplumun temel ºzelliklerini 

belirlemekte ºnemli rol oynamaktadĕr. Bir toplumun cinsiyet ve yaĺ a­ĕsĕndan 

daķĕlĕmĕ yapĕya iliĺkin incelenen ºzelliklerinden biridir. 
 



 

T¿rkiye n¿fusunun cinsiyete gºre daķĕlĕmĕ incelendiķinde 1945 yĕlĕnda bir 

deķiĺim yaĺandĕķĕ gºr¿lmektedir. 1945 yĕlĕna kadar kadĕn n¿fusun toplam 

n¿fus i­indeki payĕ erkek n¿fusa oranla daha fazladĕr. Buna karĺĕn 1945 yĕlĕndan 

sonra ise erkek n¿fus toplam n¿fustaki payĕnĕ arttĕrarak kadĕn n¿fusun ºn¿ne 

ge­miĺtir. 1985 sayĕmĕnda her 1000 kadĕna karĺĕlĕk 1027 erkek bulunduķu 

saptanmĕĺtĕr. 

N¿fusun yaĺ gruplarĕna gºre daķĕlĕmĕna bakĕldĕķĕnda ­ocuklarĕn ve gen­lerin n¿fus 

i­indeki payĕnĕn giderek arttĕķĕ gºr¿lmektedir. ¢ocuk n¿fusunun toplam n¿fus i­inde 

y¿ksek bir orana eriĺmesi, bu yaĺ grubunun 10 ile 20 yĕl gibi kĕsa bir s¿re i­inde 

doķurganlĕk ­aķma gireceķi anlamĕnĕ taĺĕmaktadĕr. Doķurgan ­aķdan ­ĕkanlarĕn 

sayĕsĕnĕn bu yaĺa girenlerden ­ok daha az olmasĕ n¿fus artĕĺĕnĕn ºn¿m¿zdeki yĕllarda 

da s¿receķini gºstermektedir. 

¥rneķin 1990 baĺlarĕndan her ­iftin ortalama iki ­ocuk sahibi olacaķĕ (doķurganlĕk 

oranĕ 2 olduķu) varsayĕmĕna dayalĕ hesaplamalarda, T¿rkiye'nin n¿fusunun en az 

30 sene daha artmaya devam edeceķi ortaya ­ĕkmaktadĕr. Oysa bug¿n 3.5 olan 



 

T¿rkiyeõdeki   doķurganlĕk oranĕnĕn 2000 yĕlma kadar ancak 2.7'e d¿ĺeceķi tahmin 

edilmektedir.  
 

N¿fusun yapĕsĕyla ilgili bir diķer gºsterge ise faal n¿fusun toplam n¿fus i­indeki 

payĕdĕr. 15-64 yaĺ grubu potansiyel olarak ­alĕĺabileceklerinden, faal n¿fustan 

sayĕlmaktadĕrlar. Faal n¿fus oranĕnĕn y¿ksek olmasĕ ise ¿lkenin ekonomik geliĺme 

potansiyelini gºstermesi a­ĕsĕndan son derece ºnemlidir. ¢alĕĺan kesimin toplam 

n¿fus i­indeki payĕnĕn d¿ĺ¿k olmasĕ ise ­alĕĺanlarĕn ¿zerinde ekonomik y¿k 

bulunduķunu gºstermektedir. Diķer yandan alt yaĺ grubunun (0-14) y¿ksekliķi ise 

gelecekte istihdam  sorunlarĕnĕn g¿ndeme gelebileceķini ortaya  

 



 

Koymaktadĕr. Ayrĕca bu olgu gelecekte eķitim, saķlĕk ve konut gibi altyapĕ ve insan 

kaynaklarĕna iliĺkin harcamalarĕn artacaķĕnĕ gºstermektedir. Alt yaĺ grubunun 

toplam n¿fus i­indeki payĕ y¿ksek olan ¿lkeler genel olarak y¿ksek n¿fus artĕĺ hĕzĕna 

sahip az geliĺmiĺ ve geliĺmekte olan ¿lkelerdir. Faal olmayan, diķer bir deķiĺle ¿retken 

olamayan bu n¿fusun toplam n¿fusa oranĕ T¿rkiye'de de y¿ksek d¿zeylere 

­ĕkmaktadĕr. 
 

Sanayileĺmiĺ ¿lkelerde ise yine faal olmayan ancak 65 yaĺĕn ¿st¿ndeki n¿fusun 

toplam n¿fusa oranĕ giderek fazlalaĺmaktadĕr. ¥zellikle Batĕ Avrupa ¿lkelerinde, 

gen­lerin oranĕ azalmakta, yaĺlĕlarĕn ve ergin kiĺilerin oranĕ ise y¿kselmektedir. Bu 

yaĺtaki insanlarĕn faal n¿fustan ­ĕkmalarĕ bu ¿lkeler i­in yeni sorunlar yaratmakta, 

ºzellikle de baķĕmlĕlĕk oranĕnĕ y¿kseltmektedir. ĸsve­te 60 yaĺĕndan b¿y¿klerin toplam 

n¿fus i­indeki oranĕ 1951'de y¿zde 15'ten 1990'da y¿zde 24'e kadar y¿kselmiĺtir. 

T¿rkiye'de ise bu oran 1960'dan 1990'a kadar fazla deķiĺmeyerek y¿zde 7 d¿zeyinde 

kalmĕĺtĕr. 

Teknolojik geliĺmeler sonucu, yaĺam standartlarĕnda artĕĺ gibi nedenlerle b¿t¿n 

d¿nyada giderek y¿kselen ortalama yaĺam s¿resi, ºzellikle geliĺmiĺ ¿lkelerin 

n¿fuslarĕnĕn yaĺ daķĕlĕmĕnda b¿y¿k deķiĺiklikler yaratmaktadĕr. 

 

 



 

 

Se­ilmiĺ ¦lkelerde Doķumda Ortalama Yaĺam S¿resi (1990) 

 

Bu deķiĺim ve ortalama yaĺam s¿resindeki artĕĺ, bºlgelere gºre farklĕlĕk gºstermesine 

karĺĕn t¿m ¿lkeler i­in ge­erlidir. Ancak ortalama yaĺam s¿resindeki artĕĺa karĺĕn geri 

kalmĕĺ ¿lkelerde bu s¿re yine de ­ok d¿ĺ¿k d¿zeylerdedir. ¥rneķin; 1990 yĕlĕnda 

erkeklerin doķumda ortalama yaĺam s¿resi bir­ok geri kalmĕĺ ¿lkede 45 yaĺ d¿zeyinde 

olmasĕna karĺĕn, Japonya, ĸsvi­re ve ĸsve­'te 76'dĕr. T¿rkiye'de ise erkeklerin ortalama 

yaĺam s¿resi d¿nya ortalamasĕyla aynĕ oranda geliĺme gºstermiĺ ve 1960 yĕlĕnda 

49'dan 1990'da 64 yaĺa y¿kselmiĺtir. 

  

 

N¿fusun Daķĕlĕmĕ 

 

N¿fusun yerleĺim alanĕna gºre daķĕlĕmĕ ekonomik yapĕnĕn bir gºstergesidir. Sanayiye 

dayalĕ ekonomilerde n¿fusun b¿y¿k bir bºl¿m¿ kentsel alanlarda yerleĺirken tarĕm 

ekonomilerinde ise kĕrsal alanlar aķĕrlĕk kazanmaktadĕr. Geliĺmekte olan ¿lkelerin 

ekonomileri tarĕma dayalĕ olmaktan ­ĕkĕp sanayileĺmeye baĺlayĕnca, kĕrsal alanlardan 

ĺehirlere gº­ oranlarĕ b¿y¿k boyutlarda artmaktadĕr. 

Sanayileĺmeye dayalĕ olarak kentler istihdam yaratma g¿c¿ nedeniyle cazibe 

merkezlerine dºn¿ĺmektedir. Bu olgu kĕrsal alanlardan kentlere olan gº­¿ 

hĕzlandĕrmaktadĕr. Kĕsaca ekonomik kalkĕnma s¿recinin kentler lehine iĺlemesi ve 



 

kentte iĺ bulma umudu gº­¿n temelinde yatan en ºnemli nedenlerden biridir. Ayrĕca 

kentsel ve kĕrsal alan arasĕndaki ¿cret farklarĕ geliĺmemiĺ yºrelerden sanayileĺmiĺ 

ticaret bºlgelerine olan gº­¿ devamlĕ kĕlmaktadĕr. T¿m bunlara ek olarak eķitim, 

saķlĕk ve benzeri altyapĕ hizmetlerinin kentlerde yoķunlaĺmasĕ gº­lerin baĺlĕca 

nedenleri arasĕnda sĕralanabilecek diķer etmenlerdir. 

T¿rkiye'de kentleĺme olgusunun n¿fus ve n¿fusa iliĺkin sorunlarĕn anlaĺĕlmasĕnda 

ºzel bir ºnemi vardĕr. Bu a­ĕdan T¿rkiye'de kentleĺme yalnĕz demografik bir olgu deķil, 

aynĕ zamanda ekonomik ve sosyal bir deķiĺme s¿recini de ifade etmektedir. 

 

 

T¿rkiye'de n¿fusun yerleĺim alanlarĕna gºre daķĕlĕmĕ incelendiķinde kĕrsal 

alanlardan kentsel alanlara hĕzlĕ bir gº­ olgusunun yaĺandĕķĕ gºr¿lmektedir. 1927 

yĕlĕnda kentsel alanlarda yaĺayanlarĕn sayĕsĕ 2.2 milyon kiĺi olup, toplam n¿fusun 

y¿zde 16.4'd¿r. 1950 n¿fus sayĕmĕna gºre bu oranĕn ­ok fazla y¿kselmediķi 

gºr¿lmektedir. 1950 sonrasĕnda kentleĺme hĕzlanmĕĺ ve 1955 yĕlĕnda kentleĺme hĕzĕ 

y¿zde 5 gibi olduk­a y¿ksek d¿zeylere ­ĕkmĕĺtĕr. 1955 ile 1980 yĕllarĕ arasĕnda ise 

kentleĺme hĕzĕ y¿zde 4.6 d¿zeyinde olmuĺtur. Bºylece kentsel n¿fus, 1980 yĕlĕnda 

toplam n¿fusun y¿zde 45.4'¿ne ulaĺmĕĺtĕr. 1985 yĕlĕnda kentleĺme hĕzĕ artarak  

y¿zde 6 ôyĕ aĺmĕĺ ve 1990 yĕlĕnda ise y¿zde 4õlere d¿ĺm¿ĺt¿r.1990 yĕlĕnda kentlerde 

yaĺayan n¿fus toplam n¿fusun y¿zde 61õini oluĺturmuĺtur. Yapĕlan tahminlere gºre 

bu oran 2000 yĕlĕnda y¿zde 75õe eriĺecektir. 



 

 

Bug¿n¿n sanayileĺmiĺ ¿lkelerinde bu hĕzlĕ kentleĺme ise 20. y¿zyĕlĕn ilk yĕllarĕnda 

yaĺanmĕĺtĕr. Bu ¿lkelerde kentleĺme hĕzĕ giderek d¿ĺerken, T¿rkiye gibi geliĺmekte 

olan ¿lkelerde ise kentlere gº­ edenlerin sayĕsĕ giderek artmaktadĕr. 

20. y¿zyĕlĕn son yĕllarĕnda geliĺmekte olan ¿lkelerde kentlerin b¿y¿me hĕzlarĕ bu 

¿lkelerdeki n¿fus artĕĺ hĕzĕnĕn iki katma ­ĕkmaktadĕr. ¥rneķin T¿rkiye'de, 1980-1990 

arasĕndaki n¿fus artĕĺ hĕzĕ ortalama yĕlda y¿zde 2.4 d¿zeyindeyken, aynĕ dºnemin 

kentleĺme hĕzĕ yĕlda ortalama y¿zde 5.9 olarak hesaplanmĕĺtĕr. 



 

Kentlerdeki n¿fus artĕĺ hĕzĕnĕn yarĕsĕ bu yerleĺim merkezlerindeki doķum 

oranlarĕnĕn ºl¿m oranlarĕndan ­ok daha y¿ksek olmasĕndan, diķer yarĕsĕ ise 

kĕrsal alanlardan kentlere olan gº­ler ve eski kĕrsal alanlarĕn kentsel alan 

olarak sĕnĕflandĕrĕlmasĕndan kaynaklanmaktadĕr. Geliĺmekte olan ¿lkelerde 

kentler hĕzla b¿y¿rken aynĕ ¿lkelerde kentleĺme oranlarĕ ise aynĕ d¿zeyde 

artmamaktadĕr. Bunun baĺlĕca nedeni, bu ¿lkelerde hem kentsel hem de kĕrsal 

yºrelerde doķal n¿fus artĕĺ hĕzĕnĕn olduk­a y¿ksek olmasĕdĕr. 

 

Geliĺmekte olan ¿lkelerin kentleri giderek d¿nyanĕn en b¿y¿k yerleĺim merkezleri 

arasĕna girmektedir. Bu ¿lkelerde 5 milyondan fazla n¿fusu olan yerleĺim 

merkezlerinin n¿fusu 1950 ile 1980 yĕllarĕ arasĕnda yĕlda ortalama y¿zde 15 d¿zeyinde 



 

artmĕĺtĕr. Otuz yĕlda bu merkezlerin n¿fusunun ¿lke n¿fusa oranĕ y¿zde 2'den y¿zde 

14'e y¿kselmiĺtir. Londra 1950 yĕlĕnda d¿nyanĕn en kalabalĕk ikinci yerleĺim merkezi 

olmasĕna karĺĕn, n¿fus artĕĺĕ d¿ĺ¿k d¿zeylerde kalmĕĺ ve d¿nyanĕn en b¿y¿k kentleri 

sĕralamasĕndaki yerini yitirmiĺtir. 2000 yĕlĕnda ise b¿y¿k olasĕlĕkla d¿nyanĕn en 

kalabalĕk 25 yerleĺim merkezi arasĕnda yer alamayacaktĕr. Buna karĺĕn, 2000 yĕlĕnda 

ĸstanbul'un d¿nyanĕn en b¿y¿k 25 kenti i­inde yer alma olasĕlĕķĕ ­ok y¿ksek 

gºr¿lmektedir. 

 

 

 

 

 

III. B¥L¦M 

N¦FUS-EKONOMĸK KALKINMA ĸLĸĹKĸSĸ VE N¦FUS 

ARTIĹININ T¦RKĸYE'NĸN KALKINMA ¢ABALARINA 

ETKĸLERĸ 

ĸnsan gereksinimlerini karĺĕlayabilmek i­in gerekli mal ve hizmetlerin en verimli 

bi­imde ¿retilmesi, daķĕtĕlmasĕ ve t¿ketilmesi ekonomik faaliyetlerin temelini 

oluĺturmaktadĕr. ¦retim ve t¿ketim ekonomik faaliyetin baĺlĕca iki ºķesi olup, 

¿retimin ger­ekleĺtirilmesinde gerekli ¿­ girdi ise; toprak (¿retimin yapĕlacaķĕ mekan), 

sermaye ve iĺg¿c¿d¿r. Sºzkonusu girdilerden iĺg¿c¿n¿n kaynaķĕ olan n¿fus, ekonomik 

faaliy etle arasĕndaki bu doķrudan iliĺkinin yanĕsĕra, aynĕ zamanda ¿retilen mal ve 

hizmetleri t¿ketenleri de kapsamasĕ nedeniyle b¿y¿k bir ºneme sahiptir. 
 

3.1. N¦FUS VE KALKINMA 

N¿fus ile refah arasĕndaki iliĺki uzun yĕllar boyunca ekonomistlerin ilgi alanlarĕndan 

biri olmuĺtur. Hem ¿retim, hem de t¿ketim aĺamasĕnda etken olmasĕ nedeniyle; n¿fus 

ile ekonomik kalkĕnma arasĕnda doķrudan bir iliĺki bulunduķu ve karĺĕlĕklĕ bir 

etkileĺim i­inde olduklarĕ kabul edilmiĺtir. Saķlĕklĕ sonu­lar elde edilebilmesi amacĕyla 



 

uluslararasĕ karĺĕlaĺtĕrmalarda kiĺi baĺĕna d¿ĺen deķerlerin gºsterge olarak alĕnmasĕ 

da bu iliĺkiyi a­ĕk­a ortaya koymaktadĕr. 
 

N¿fus, Sermaye Birikimi ve Tasarruf 

Sermaye birikimi ve teknolojik geliĺme ulusal gelirin artmasĕnda rol oynayan iki 

ºnemli faktºrd¿r. Elde edilen gelirin tasarrufa ayrĕlan bºl¿m¿n¿n b¿y¿kl¿ķ¿ 

yatĕrĕmlarĕ ve sermaye birikimini belirleyici nitelikte olmasĕ nedeniyle ºnem 

kazanmaktadĕr. N¿fusun yaĺ daķĕlĕmĕ ise bu b¿y¿kl¿ķ¿ etkileyen unsurlardan 

birisidir.  

¦retken olmayan n¿fusun toplam n¿fus i­indeki payĕnĕn y¿ksek olmasĕ tasarruflarĕ 

olumsuz yºnde etkilemektedir. Kĕsaca, n¿fusun yaĺ daķĕlĕmĕ dikkate alĕndĕķĕnda, 0-14 

yaĺ ile 65 ¿st¿ yaĺ grubunun toplam n¿fus i­indeki payĕnĕn y¿ksekliķi gelirden 

tasarruflara ayrĕlan payĕn azalmasĕna yol a­maktadĕr. ¢¿nk¿ bu yaĺ gruplarĕ ­alĕĺma 

­aķĕ dĕĺĕndaki n¿fusu oluĺturmaktadĕr. Hĕzlĕ n¿fus artĕĺĕ ºzellikle 0-14 yaĺ grubu 

n¿fusu arttĕrmakta ve tassarruflar ¿zerinde olumsuz etki yapmaktadĕr. Diķer bir 

deyiĺle, gelir elde etmeyen, sadece t¿ketici konumda bulunan 0 -14 yaĺ grubunun 

toplam n¿fus i­indeki payĕnĕn y¿kselmesi, gelirden t¿ketime ayrĕlan payĕn y¿kselmesi 

sonucunu doķurmaktadĕr. Bu durum tasarruf oranĕnĕn d¿ĺ¿k d¿zeylerde kalmasĕna 

yol a­maktadĕr. 

Hĕzlĕ n¿fus artĕĺĕ kamu cari harcamalarĕnĕ da y¿kseltmektedir. Bu nedenle kamu 

eķitim, saķlĕk vb. hizmetlere yºnelik yatĕrĕmlara yeterli kaynak ayĕramamaktadĕr. 

Kamu yatĕrĕmlarĕndaki azalma ise, sermaye birikim hĕzĕnĕn yavaĺlamasĕna yol 

a­abilmektedir. 

N¿fus ve Ekonomik B¿y¿me 



 

Uzun yĕllar "gereksinim" ile "etkili talep" kavramlarĕnĕn birbirine karĕĺtĕrĕlmasĕ ve 

n¿fus artĕĺĕnĕn olmadĕķĕ bir ortamda satĕn alma g¿c¿n¿n sabit kalacaķĕ varsayĕmlarĕ 

nedeniyle, hĕzlĕ n¿fus artĕĺĕnĕn b¿y¿me ve iĺ yaĺamĕ a­ĕsĕndan olumlu etkileri 

olacaķĕna inanĕlmĕĺtĕr. Ancak, sonu­ta pek ­ok ¿lkede fakirlerin sayĕsĕ artmaya 

baĺlayĕnca ortaya ­ĕkan talebin marjinal d¿zeyde kaldĕķĕ gºzlenmiĺtir. Giderek hĕzlĕ 

n¿fus artĕĺĕnĕn, geliĺmekte olan ¿lkelerin ekonomik b¿y¿me potansiyeli ¿zerinde 

olumsuz etkisi olduķu kabul gºrm¿ĺt¿r. Bir ­ok ekonomist, y¿zde 2-3 oranĕndaki doķal 

n¿fus artĕĺĕnĕn ekonomik b¿y¿menin ºn¿ndeki en ºnemli engellerden biri olduķu 

konusunda birleĺmiĺtir. ¢¿nk¿ artan n¿fus, kaynaklarĕn bug¿nk¿ n¿fusun eķitim, 

saķlĕk, konut gibi alanlardaki standartlarĕnĕ y¿kseltmek yerine mevcut durumu 

korumak i­in kullanĕlmasĕ zorunluluķunu beraberinde getirmektedir. Bu konuda 

yapĕlan bir ­ok araĺtĕrma, hĕzlĕ n¿fus artĕĺĕnĕn geliĺmekte olan ¿lkelerde teknolojik 

geliĺimi engellediķini de ortaya koymaktadĕr. 

Karĺĕlaĺtĕrmalarda ­oķunlukla tercih edilen kiĺi baĺĕna ekonomik gºstergeler n¿fus 

artĕĺĕyla doķrudan baķlantĕlĕdĕr. Hĕzlĕ n¿fus artĕĺĕna sahip ¿lkelerde s¿rekli aynĕ 

seviyede kalan kiĺi baĺĕna gelir, ekonomik b¿y¿me ger­ekleĺmesine karĺĕn refahĕn 

artĕrĕlamadĕķĕnĕ, kĕsaca baĺarĕsĕzlĕķĕ ifade etmektedir. GSMH'da ulaĺĕlan b¿y¿kl¿k ne 

ºl­¿de olursa olsun, ger­ekleĺen reel b¿y¿me oranlarĕ n¿fus artĕĺ hĕzĕnĕ karĺĕlayacak 

d¿zeyde kaldĕķĕ s¿rece ekonomik b¿y¿me ger­ekleĺemeyecektir. Bu nedenle ºzellikle 



 

geliĺmekte olan ¿lkelerin kalkĕnma ­abalarĕm engelleyen y¿ksek d¿zeydeki n¿fus artĕĺ 

hĕzlarĕnĕ d¿ĺ¿rmeleri zorunludur. 

 

Son yĕllarda geliĺmekte olan ¿lkelerin bir­oķu GSMH artĕĺ oranlarĕ  a­ĕsĕndan 

geliĺmiĺ ¿lkelere gºre daha y¿ksek deķerlere eriĺmiĺ olmalarĕna karĺĕn y¿ksek 

n¿fus artĕĺ oranlarĕ nedeniyle, kiĺi baĺĕna gelirdeki reel b¿y¿me oranlarĕ ancak 

geliĺmiĺ ¿lkeler d¿zeyinde ger­ekleĺmiĺtir. N¿fus artĕĺĕnĕ kontrol altĕna alma 

­abalarĕna ºnem veren ¿lkelerde ise, ekonomik b¿y¿menin kiĺisel gelire etkisi 

giderek y¿kselmiĺ ve bu ¿lkeler geliĺmiĺ ¿lkelerle aralarĕndaki fark giderek 

kapatma ĺansĕnĕ yakalamĕĺlardĕr. 
 

 

 

N¿fus ve ĸstihdam Sorunu 
 

ĸĺsizlik, pek ­ok ¿lkede n¿fus artĕĺĕnĕn dolaylĕ ve dolaysĕz etkilerinin bir 

sonucu olarak ortaya ­ĕkmaktadĕr. Artan n¿fus beraberinde iĺg¿c¿ artĕĺĕnĕ da 

getirmektedir. ¢alĕĺmaya baĺlama yaĺĕnĕn 15 olduķu gºzºn¿ne alĕndĕķĕnda, 



 

n¿fus artĕĺĕnĕn istihdam ¿zerindeki etkisi 15 yĕllĕk bir gecikme ile ortaya 

­ĕkmaktadĕr. Kĕsaca n¿fus artĕĺ hĕzĕnĕn d¿ĺ¿r¿lmesi yºn¿ndeki ­abalarĕn 

baĺarĕya ulaĺmasĕ durumunda, bunun iĺg¿c¿, istihdam ve iĺsizlik ¿zerindeki 

olumlu etkilerinin gºr¿lmesi i­in 15 yĕl beklemek gerekecektir. Ekonomisi 

b¿y¿yen bir ¿lkenin teknoloji d¿zeyinin de geliĺtiķi varsayĕlmaktadĕr. Geliĺen 

teknolojik d¿zey ise, istihdam artĕĺĕnĕn yavaĺlamasĕna yol a­maktadĕr. 

Teknoloji yoķun yatĕrĕmlar nedeniyle iĺg¿c¿ talebindeki artĕĺlar gelirdeki 

artĕĺlarĕn altĕnda kalmaktadĕr. Bunun en tipik ºrneķi tarĕm sektºr¿nde 

yaĺananlardĕr. Tarĕmda teknolojik geliĺmeyle birlikte makineleĺmenin 

hĕzlanmasĕ geliri arttĕrĕrken istihdam olanaklarĕnĕ daraltmĕĺtĕr. Bu olgu ise, 

n¿fus artĕĺ hĕzĕnĕn d¿ĺ¿r¿lmesi zorunluluķunu a­ĕk­a ortaya koymaktadĕr. 

 

N¿fus ve Doķal Kaynaklar 

Yery¿z¿ndeki doķal kaynaklarĕn hĕzla artan n¿fusun gereksinimlerini 

karĺĕlamakta yetersiz kalmaya baĺlayacaķĕna iliĺkin kaygĕlar uzun yĕllardĕr 

ekonomistlerce dile getirilmektedir. Bir yandan geliĺen ¿retim teknolojilerinin 

yarattĕķĕ kontrols¿z ­evre tahribatĕ, diķer yandan hĕzla artan d¿nya n¿fusu 

doķal kaynaklarĕn giderek t¿kenmesine yol a­maktadĕr. Her ne kadar geliĺen 

teknoloji yeni doķal kaynaklarĕn bulunmasĕna ve kaynaklarĕn daha verimli bir 

bi­imde kullanĕlmasĕna olanak saķlasa da, kontrols¿z artan n¿fus ºzellikle 

geliĺmekte olan ¿lkeler i­in ekonomik geliĺmenin ºn¿nde engel 

oluĺturmaktadĕr. Sĕnĕrsĕz olduķu sanĕlan kaynaklarĕn giderek t¿kenmeye 

baĺladĕķĕ ger­eķi gºzardĕ edilemeyecek boyutlara ulaĺmaktadĕr. Doķal dengenin 

bozulmasĕyla birlikte ortaya ­ĕkabilecek tablonun kaygĕ verici boyutlarda oluĺu, 

uluslarĕ d¿nya ºl­eķinde ortak ­ºz¿mler ¿retmeye zorlamaktadĕr. ¢¿nk¿, 

teknolojik d¿zeyin geliĺememesi durumunda hĕzlĕ n¿fus artĕĺĕ doķal 

kaynaklarĕn kĕsa zamanda t¿ketilmesi sonucunu beraberinde getirecektir. 

Kĕsaca hĕzlĕ n¿fus artĕĺĕnĕn doķal kaynaklar ¿zerindeki olumsuz etkisini ancak 

geliĺen teknoloji azaltabilmektedir. Hĕzlĕ n¿fus artĕĺĕnĕn doķal kaynaklar 

¿zerindeki baskĕsĕ sermaye birikimi ve teknolojik geliĺme ile karĺĕlanamadĕķĕ 

taktirde bu kaynaklar talebi karĺĕlamaktan uzak kalabilecektir. 

 



 

N¿fus Artĕĺĕ ve Kamu Harcamalarĕ 
 

Hĕzlĕ n¿fus artĕĺĕ, demografik yatĕrĕmlar olarak nitelendirilen konut, saķlĕk ve 

eķitime yºnelik yatĕrĕmlarĕn y¿kseltilmesini zorunlu kĕlmaktadĕr. Bu da 

tasarruflardan kĕsa vadede ¿retken olmayan yatĕrĕmlara ayrĕlan kaynaklarĕn 

oranĕnĕn artmasĕ anlamĕna gelmektedir. 

Artan n¿fusun saķlĕk ve eķitim harcamalarĕ ¿zerindeki etkileri daha kĕsa 

vadede kendini gºstermektedir. ¢¿nk¿ saķlĕk hizmetlerinden hemen doķum 

sonrasĕ, eķitim hizmetlerinden ise doķumdan 4 yĕl sonra yararlanĕlmaktadĕr. 

Bu nedenle n¿fusu hĕzlĕ artĕĺ gºsteren ¿lkelerde, eķitim ve saķlĕk 

yatĕrĕmlarĕnĕn da en azĕndan bu artĕĺa paralel bir artĕĺ gºstermesi 

gerekmektedir.  

Sosyal devlet olma i lkesinin benimsendiķi ¿lkelerde, benzer pek ­ok alandaki 

hizmetlerin aķĕrlĕklĕ olarak kamu tarafĕndan yapĕlmasĕ ise kamu harcamalarĕ 

¿zerinde baskĕ yaratmaktadĕr. Eķitim ve saķlĕk hizmetlerinin yanĕsĕra bir ­ok 

altyapĕ hizmeti, artan n¿fusla birlikte yetersiz kalmaya baĺlamaktadĕr. Bu 

nedenle, mevcut standartlarĕ korumanĕn maliyeti bile olduk­a y¿ksek 

olmaktadĕr. 
 

3.2. N¦FUS ARTIĹININ 1976-1992 D¥NEMĸNE ETKĸLERĸ 
 

1976-1992 yĕllarĕ arasĕnda T¿rkiye'de n¿fus artĕĺ oranĕ ortalama y¿zde 2.2 

olarak ger­ekleĺmiĺtir. Sºzkonusu dºnemde y¿ksek n¿fus artĕĺĕ hĕzĕnĕn 

ortalama y¿zde 1.6 d¿zeyine d¿ĺ¿r¿lm¿ĺ olduķu varsayĕmĕ altĕnda yapĕlan 

hesaplamalarla n¿fus artĕĺĕnĕn ¿lke ekonomisine y¿k¿ gºsterilmeye 

­alĕĺĕlmĕĺtĕr. Geliĺtirilen senaryoda t¿m diķer deķiĺkenler ger­ekleĺen deķerler 

olarak alĕnmĕĺtĕr. 

 



 

N¿fus Artĕĺĕ ve Saķlĕk-Eķitim Hizmetleri  ve Konuta  ĸliĺkin Sorunlar  

Tarĕmda makineleĺmenin hĕzlanmasĕ, kĕrsal kesimdeki istihdam olanaklarĕnĕ 

azaltmĕĺtĕr. Kĕrsal kesimde doķurganlĕķĕn daha y¿ksek olmasĕ nedeniyle artan 

kĕrsal n¿fus yoķun i­ gº­lerin yaĺanmasĕna neden olmuĺtur. Bu nedenle 60'lĕ 

yĕllardan itibaren ĺehirleĺme hĕzĕ y¿kselmiĺ ve ĺehir n¿fusundaki artĕĺlar 

genel n¿fus artĕĺĕnĕn iki katĕ d¿zeyinde ger­ekleĺmiĺtir. Bu durum hĕzlĕ bir 

konut yapĕmĕnĕ zorunlu hale getirmiĺtir. Ancak inĺaat sektºr¿ ĺehirleĺme 

hĕzĕnĕ yakalamaktan uzak kalĕnca, ­arpĕk yapĕlaĺma g¿ndeme gelmiĺ ve 

gecekondulaĺma hĕzlanmĕĺtĕr. Artan n¿fus ve hĕzlĕ ĺehirleĺme, konut 

gereksiniminin y¿kselmesinin yanĕsĕra, saķlĕk ve eķitim harcamalarĕnĕn da 

artm asĕna neden olmuĺtur. Ancak 1960-1985 yĕllarĕ arasĕndaki konut, saķlĕk ve 

eķitim yatĕrĕmlarĕ gereksinimleri karĺĕlayacak d¿zeye eriĺememiĺtir. ĸzleyen 

yĕllarda gºr¿len artĕĺlar da katmerleĺen sorunlarĕ ­ºz¿mlemede yetersiz 

kalmĕĺtĕr. 

1985 yĕlĕna kadar konut yatĕrĕmlarĕnĕn toplam sabit sermaye yatĕrĕmlarĕ 

i­indeki payĕ yaklaĺĕk y¿zde 14 civarĕnda iken, uzun yĕllardĕr ilk defa y¿zde 

20'lerin ¿zerine ­ĕkmĕĺtĕr. 1992 yĕlĕnda ise y¿zde 23.5'lik payĕ ile ilk sĕrada yer 

almĕĺtĕr. Konut yatĕrĕmlarĕnĕn hemen hemen tamamĕna yakĕn bºl¿m¿ ºzel 

sektºr tarafĕndan yapĕlmĕĺtĕr. Kamunun payĕ olduk­a d¿ĺ¿k d¿zeylerde 

kalmĕĺtĕr. Buna karĺĕn ºzel sektºr yatĕrĕmlarĕnĕn ºnemli bºl¿m¿ (yaklaĺĕk 

y¿zde 40) konuta ayrĕlmĕĺtĕr. Konut yatĕrĕmlarĕna verilen ºnem giderek 

artarken konut a ­ĕķĕ bir t¿rl¿ kapatĕlamamĕĺtĕr. Evlilik ­aķĕna gelen n¿fusun 

konut gereksinimi duyacaķĕ varsayĕmĕndan hareketle, artan n¿fusun konuta 

olan etkilerinin gecikmeli olarak gºr¿ld¿ķ¿ sºylenebilir. Bu nedenle ge­tiķimiz 

20 yĕllĕk dºnemdeki n¿fus artĕĺĕnĕn konut talebi ¿zerindeki etkisi ºn¿m¿zdeki 

dºnemde ortaya ­ĕkacaktĕr. Azalan n¿fus artĕĺĕnĕn konut ¿zerindeki etkileri 

uzun vadede gºr¿lebilmektedir. 

 



 

Kiĺi Baĺĕna GSMH 

 

1992 yĕlĕnda 2.690 dolar d¿zeyinde ger­ekleĺen kiĺi baĺĕna GSMH'nm, n¿fus 

artĕĺ hĕzĕnĕn y¿zde 1.6'ya d¿ĺ¿r¿ld¿ķ¿ varsayĕmĕna gºre yaklaĺĕk 3.000 

 



 

 

dolar, y¿zde 1 olduķu durumda ise 3.200 dolar d¿zeyine ulaĺabileceķi 

gºr¿lmektedir. Aynĕ varsayĕmla 1990 yĕlĕ i­in yapĕlan hesaplamalar, 

T¿rkiye'nin kiĺi baĺĕna GSMH a­ĕsĕndan uluslararasĕ sĕralamadaki yerinin bir 

basamak, ortalama y¿zde ĸlik n¿fus artĕĺĕna gºre ise ¿­ basamak yukarĕda 

olabileceķini ortaya koymuĺtur. Artan n¿fusun gereksinimlerinin karĺĕlanmasĕ 

i­in yapĕlan harcamalar bir yana, ekonomik b¿y¿me i­in gerekli kaynaklardaki 

kayĕplar y¿ksek miktarlara ulaĺmĕĺtĕr. Yĕllĕk ortalama n¿fus artĕĺ hĕzĕ y¿zde 

1.6 yerine (1992 yĕlĕ tasarruf eķilimi ve GSMH d¿zeyi sabit olmak koĺuluyla) 

y¿zde 2.2 olmasĕ sonucu ortaya ortaya ­ĕkan kaynak kaybĕ aynĕ yĕl i­in yaklaĺĕk 

5.6 milyar dolardĕr (GSMH'nĕn y¿zde 3.6'sĕ). 
 

 

Kamu Harcamalarĕ 
 

N¿fus artĕĺ hĕzĕnĕn y¿zde 1.6 yerine y¿zde 2.2 olmasĕ nedeniyle, 1992 yĕlĕnda 

kiĺi baĺĕna 757 dolar olan kamu harcamasĕnĕn 839 dolar olarak 

ger­ekleĺtirilmesi olanaķĕnĕn ka­ĕrĕldĕķĕ gºr¿lmektedir. Kiĺi baĺĕna daha 

y¿ksek harcama yapmak yerine, 1992 yĕlĕndaki seviyenin korunmuĺ olmasĕ 

durumunda ise; aynĕ yĕl GSMH'nm y¿zde 2.8'isine eĺit olan 4.4 milyar dolar 

(yaklaĺĕk 44 trilyon TL) daha az harcama yapĕlabilecekti. Ge­miĺteki n¿fus 

artĕĺ oranĕnda ortalama 0.1 puanlĕk bir azalma, 1992 yĕlĕnda yaklaĺĕk  



 

 

olarak 1.1 milyar dolarlĕk (11 trilyon TL) daha az harcama yapĕlmasĕ anlamĕna 

gelmektedir. Bu tutar 1992 yĕlĕndaki kamu a­ĕķĕnĕn yaklaĺĕk y¿zde 1.2'sine 

eĺittir. 

 

Diķer yandan, 1992 yĕlĕ sermaye/hasĕla oranĕ ve n¿fus artĕĺ hĕzĕ dikkate 

alĕndĕķĕnda demografik yatĕrĕmlar i­in GSMH'nĕn y¿zde 8.8'i kadar bir kaynak 

ayĕrĕlmasĕ zorunluluķu gºr¿lmektedir. Yurti­i tasarruflarĕn GSMH'ya oranĕnĕn 

y¿zde 20 d¿zeyinde olduķu dikkate alĕndĕķĕnda, ortaya ­ĕkan kaynaķĕn yaklaĺĕk 

y¿zde 45'inin ¿retken olmayan yatĕrĕmlara ayrĕlmasĕ gerektiķini ortaya 

­ĕkmaktadĕr. N¿fus artĕĺ hĕzĕ bug¿nk¿ seviyesini koruduķu s¿rece; T¿rkiye 

oluĺan kaynaķĕn ºnemli bir bºl¿m¿n¿ demografik yatĕrĕmlara ayĕrmak zorunda 

kalmaktadĕr. 
 

1976-1992 yĕllarĕ arasĕnda n¿fus artĕĺĕnĕn kontrol altĕna alĕnarak y¿zde 1.6'ya 

d¿ĺ¿r¿lebildiķini varsaydĕķĕmĕzda; 1992 yĕlĕnda eķitimde 134.4 milyon dolar, 

saķhk alanĕnda ise 58.1 milyon dolar daha az yatĕrĕm yapmasĕ gerekecekti. Bir 

baĺka anlatĕmla, kiĺi baĺĕna 23.3 dolar olan eķitim yatĕrĕmĕ yerine 25.8 dolar, 

10.1 dolar saķlĕk yatĕrĕmĕ yerine ise 11.2 dolar yatĕrĕm yapma olanaķĕ 

bulunabilecekti.  



 

 

 

Toplam kamu harcamalarĕ i­inde cari ve yatĕrĕm olmak ¿zere toplam y¿zde 11-

12  

d¿zeyinde ger­ekleĺen eķitim harcamalarĕnĕn payĕnĕn hĕzla artĕrĕlmasĕ ­aķĕn 

gerekleri arasĕndadĕr. 1990 yĕlĕndan itibaren, artmaya baĺlayan eķitim 

harcamalarĕnĕn payĕ 1992 yĕlĕnda y¿zde 19'a ulaĺmĕĺtĕr. Ancak bu harcama kiĺi 

baĺĕna harcama olarak ifade edildiķinde halen ­ok d¿ĺ¿k d¿zeylerdedir. Saķlĕk 

harcamalarĕnĕn payĕ ise y¿zde 2.5-3.0 arasĕnda deķiĺen oranlarda 

ger­ekleĺmiĺtir. Bu alandaki kamu harcamalarĕnĕn payĕ da 1990 sonrasĕ artmĕĺ 

ve y¿zde 4un  ¿zerine ­ĕkabilmiĺtir. 
 

Hĕzlĕ n¿fus artĕĺĕnĕn kamu harcamalarĕ ¿zerindeki etkisini gºstermek 

amacĕyla; demografik yatĕrĕmlar i­in kullanĕlan yºntem yardĕmĕyla yapĕlan 

hesaplamalar sonucu elde edilen deķerler sorunun boyutunu bir kez daha 

gºzler ºn¿ne sermiĺtir. N¿fus artĕĺĕ kontrol altĕna alĕnarak artĕĺ oranĕnĕn 

y¿zde 1.6'ya d¿ĺ¿r¿lebildiķini varsayĕldĕķĕnda; 1992 yĕlĕnda kamunun eķitimde 

536.9 milyon dolar (yaklaĺĕk 5.4 trilyon TL), saķlĕk alanĕnda ise 133.5 milyon 

dolar (yaklaĺĕk 1.4 trilyon TL) daha az harcama yapma olanaķĕna sahip olduķu 

ya da harcamalarĕn aynĕ d¿zeyde ger­ekleĺtiķi durumda ise; kiĺi baĺĕna 92.9 

dolar olan  eķitim harcamasĕnĕ 103.1 dolara, 23.1 dolar olan saķlĕk harcamasĕnĕ 

ise 25.6 dolara y¿kseltme olanaķĕna sahip olabilecekti. Bu tutarlar GSMH'nĕn 

y¿zde l'ine ulaĺmaktadĕr. 



 

 

N¿fus artĕĺĕ saķlĕk ve eķitim hizmetlerine getirdiķi parasal y¿k¿n yanĕsĕra 

altyap ĕ ¿zerinde de etkili olmaktadĕr. 1991 yĕlĕ ger­ekleĺmeleri ve n¿fus 

artĕĺĕna iliĺkin varsayĕm dikkate alĕnarak yapĕlan hesaplamalarĕn sonu­larĕ 

aĺaķĕdaki tabloda verilmiĺtir. 

 

 

 
Ger­ek 

1991 

Varsayĕm 
Fark  

Anaokulu  

Okul (Adet)  

4,460 3,186 1,274 

¥ķretmen (Kiĺi) 
7,752 5,537 2,215 

Okullaĺma Oranĕ (%) 
4.7 4.7 

- 

ilkokul  

Okul (Adet)  

50,669 35,078 15,591 

¥ķretmen (Kiĺi) 
234,154 162,016 72,138 

Okullaĺma Oranĕ (%) 
100.0 100.0 

- 

 

Ge­tiķimiz 20 yĕllĕk dºnemde n¿fus artĕĺ hĕzĕnĕn kontrol altĕna alĕnarak, 

ortalam a y¿zde 1.6 oranĕnda b¿y¿mesinin saķlandĕķĕ ve ilkºķretimde okul ve 

ºķretmen baĺĕna ºķrenci sayĕlarĕnĕn bug¿nk¿ deķerlere eĺit olduķu varsayĕmĕ 

altĕnda bug¿nk¿ duruma karĺĕn y¿zde 28 daha az tesis ve insan kaynaķĕnĕn 

yeterli olabileceķi gºr¿lmektedir. Bu durum artan n¿fusun gereksinimlerini 

karĺĕlamak amacĕyla b¿y¿k harcamalar yapĕldĕķĕnĕ ortaya koymaktadĕr. 
 



 

Halen ¿lkemizde saķlĕk hizmetleri d¿nya standartlarĕnĕn ­ok altĕnda 

verilebilmektedir. Y¿ksek n¿fus artĕĺĕ ve kentleĺme saķlĕk hizmetlerinin 

d¿zeyinin geliĺtirilmesi bir yana mevcut standartlarĕn korunmasĕnĕ bile 

engellemiĺtir. Saķlĕk hizmetlerine ayrĕlan kaynaklarĕn kĕsĕtlĕ tutulmasĕ ve 

saķlĕk planlamasĕnĕn yeterli d¿zeyde yapĕlamamasĕ aksaklĕklarĕn baĺlĕca 

nedenlerinden birisi olmuĺtur. Aĺaķĕdaki tablo mevcut altyapĕ sabit kalmak 

koĺuluyla n¿fus artĕĺĕnĕn y¿zde 1.6'ya d¿ĺm¿ĺ olmasĕ varsayĕmĕna dayalĕ 

olarak kiĺi baĺĕna deķerleri ve 1992 ger­ekleĺmelerinin karĺĕlaĺtĕrĕlmasĕnĕ 

vermektedir.  

 

 

éé Baĺĕna N¿fus Ger­ek 
1992 

Varsayĕm 
Fark  

Yataklĕ Tedavi Kurumu 
61,280 54,930 6,350 

Saķlĕk Ocaķĕ 
15,300 13,715 1,585 

Saķlĕk Evi 
5,127 4,596 531 

Yatak  
406 364 42 

Doktor  
1,029 915 114 

Hemĺire-Ebe  
691 619 72 

Saķlĕk Teknisyeni 
1,860 1,667 193 

 

 

Bir ­ok geliĺmiĺ ¿lkede yatak baĺĕna n¿fusun 300-350 kiĺi olduķu dikkate 

alĕndĕķĕnda, n¿fusun kontrol altĕna alĕnamamasĕnĕn saķlĕk hizmetlerindeki 

nicel geliĺmenin istenilen d¿zeye eriĺilmesini engellediķini ortaya 

­ĕkarmaktadĕr. 

N¿fus artĕĺ hĕzĕnĕn d¿ĺ¿r¿lmesi ve saķlĕk planlamasĕna iĺlerlik 

kazandĕrĕlmasĕyla, saķlĕk hizmetlerinde nicel hedefler giderek aķĕrlĕķĕnĕ 

kaybedecek ve nitel hedefler ºn plana ­ĕkabilecektir. 
 

 

3.3. N¦FUS ARTIĹI VE  2000'Lĸ YILLARDAKĸ ETKĸLERĸ 
 

1990 yĕlĕnda yapĕlan son n¿fus sayĕmĕna gºre T¿rkiye'nin n¿fusu 56.5 milyon 

kiĺidir. Bu sayĕma gºre; 1985-1990 yĕllarĕ arasĕnda n¿fus yĕlda ortalama y¿zde 

2.2 oranĕnda artmĕĺtĕr. Bu artĕĺ oranĕn izleyen yĕllarda da s¿rd¿ķ¿ 



 

varsayĕmĕyla yapĕlan hesaplamalar, T¿rkiye n¿fusunun 1992 yĕlĕnda 58.6 

milyon kiĺiye ulaĺacaķĕnĕ gºstermektedir. 
 

Hĕzlĕ n¿fus artĕĺ hĕzĕnĕn T¿rk ekonomisi ¿zerindeki y¿k¿n¿ gºsterebilmek 

amacĕyla geleceķe yºnelik iki farklĕ senaryo geliĺtirilmiĺtir. Her dºnem i­in 

farklĕ n¿fus artĕĺ oranlarĕ dikkate alĕnmĕĺ ve geliĺtirilen senaryolarĕn ekonomik 

gºstergelerdeki deķiĺimleri izlenmiĺtir. 

 

Bu iki s enaryoya baķlĕ olarak yapĕlan hesaplamalarda kullanĕlan varsayĕmlar 

aĺaķĕdaki tabloda yer almaktadĕr: 

 

 

 

 

 

 

Geleceķe dºn¿k hesaplamalar yapĕlĕrken, 1992 yĕlĕ ger­ekleĺmelerinin sabit 

kaldĕķĕ varsayĕlmĕĺtĕr. Bu iki senaryoya baķlĕ yapĕlan hesaplamalar sonucu, 

elde edilen makroekonomik gºstergeler aĺaķĕdaki tabloda verilmiĺtir: 

 



 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 



 

 

 

2000'li Yĕllarda N¿fus 

¥n¿m¿zdeki yĕllarda doķal n¿fus artĕĺĕnĕn s¿rmesi durumunda 2000 yĕlĕnda 

T¿rkiye n¿fusu 69.7 milyon kiĺi olacaktĕr. Sekiz yĕlda 11.1 milyon kiĺilik bir 

artĕĺ T¿rkiye a­ĕsĕndan sorun yaratĕcĕ niteliktedir. Bu nedenle n¿fus artĕĺ 

hĕzĕnĕn d¿ĺ¿r¿lmesi gereķi sĕk sĕk dile getirilmektedir. 
 

N¿fus artĕĺ hĕzĕnĕn ilk senaryoda olduķu gibi, 0.2 puan d¿ĺ¿r¿lmesi 

durumunda, 2000 yĕlĕ n¿fusu 68.9 milyon kiĺi, daha etkin ºnlemler alĕnarak 

yĕllĕk ortalama artĕĺ y¿zde 1.7 olarak ger­ekleĺebilebildiķinde ise 67.8 milyon 

kiĺiye d¿ĺebilecektir. N¿fus artĕĺĕ hĕzĕnĕn d¿ĺ¿r¿lmesinde daha etkin ºnlemler 

alĕnacaķĕ varsayĕmĕndan hareketle yapĕlan hesaplamalar 2020 yĕlĕ n¿fusunun 

82.8 milyon kiĺi olacaķĕnĕ ortaya koymaktadĕr. 

 

2000'li Yĕllarda T¿rkiye N¿fusu 

 

T¿rkiye n¿fusunun 2020 yĕlĕnda 92.0 milyona, bug¿nk¿ n¿fusun yaklaĺĕk 1.5 

katĕna ulaĺabileceķi hesaplanmĕĺtĕr. Bu bulgular T¿rkiye'nin n¿fus artĕĺ hĕzĕnĕ 



 

kontrol  etmeye yºnelik daha etkin ve kararlĕ politikalar izlenmesi gereķini 

ortaya ­ĕkarmaktadĕr. 

 

 

Kiĺi Baĺĕna GSMH 

Kiĺi baĺĕna gelir, 1992 yĕlĕnda 2.690 dolar (DĸE'nin yeni serisine gºre) olarak 

ger­ekleĺmiĺtir. 157.6 milyar dolara ulaĺan GSMH'nĕn 2000 yĕlma kadar artĕĺ 

hĕzĕnĕn d¿ĺ¿k d¿zeyler olan yĕllĕk ortalama y¿zde 5.3, 2001-2010 yĕllarĕ 

arasĕnda y¿zde 5.0, 2011-2020 dºneminde ise y¿zde 4.5 b¿y¿yeceķi 

varsayĕmĕyla yapĕlan hesaplamalarda n¿fus artĕĺ hĕzlarĕnĕn ilk senaryodaki 

gibi yaklaĺĕk doķal artĕĺĕna bĕrakĕlmasĕ durumunda 2020 yĕlĕnda kiĺi baĺĕna 

gelirin 6.500 dolar d¿zeyine ­ĕkabileceķini gºstermektedir. ĸlk senaryoya gºre 

daha etkin ºnlemlerin alĕndĕķĕ ikinci senaryo bulgularĕ kiĺi baĺĕna gelirin 7.250 

dolar d¿zeyine ulaĺabileceķini gºstermektedir. Aradaki fark kiĺi baĺĕna 750 

dolar civarĕndadĕr. Bu farkĕn tamamĕnĕn tasarrufa yºnledirileceķi 

varsayĕldĕķĕnda, aynĕ yĕl i­in tahmin edilen GSMH'nĕn y¿zde 

 

 
 

 
 
 



 

 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 

10.3'¿ne eĺdeķerde olan 62.1 milyar dolarlĕk bir kaynak oluĺturulabileceķi 

gºr¿lmektedir. Sºzkonusu toplam tutar, 1992 GSMH'nĕn ise yaklaĺĕk y¿zde 

40'ma eĺittir. Yurti­i tasarruflarĕn GSMH'ya oranĕnĕn y¿zde 20 d¿zeyinde 

olduķu ¿lkemiz a­ĕsĕndan bu miktar olduk­a y¿ksektir ve o ºl­¿de de 

ºnemlidir. 
 

 

Kamu Harcamalarĕ 

1992 yĕlĕ itibariyle kiĺi baĺĕna 757 dolar d¿zeyinde olan kamu harcamalarĕnĕn 

ikinci senaryoya iliĺkin varsayĕmlardan hareketle 2000 yĕlĕnda 1.021 dolar, 

2020 yĕlĕnda ise 2.328 dolar seviyesine y¿kselebileceķi hesaplanmĕĺtĕr. N¿fus 

artĕĺĕnĕn ilk senaryoda olduķu gibi yaklaĺĕk doķal seyrini izlemesi durumunda 

ise; kiĺi baĺĕna kamu harcamalarĕnĕn 2020 yĕlĕnda 2.094 dolar d¿zeyinde 

olabileceķi ortaya ­ĕkmaktadĕr. Bu bulgular da n¿fus artĕĺ hĕzĕnĕn gelecekte 

yaĺam standartlarĕnĕ y¿kseltmede ve kalkĕnmĕĺlĕk d¿zeyinin geliĺtirilmesinde 

en ºnemli faktºrlerden biri olduķunu ortaya koymaktadĕr. 



 

 

 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 

 

N¿fus artĕĺĕ altyapĕ gereksinimini de g¿nden g¿ne artĕrmaktadĕr. 1992 yĕlĕnda 

kiĺi baĺĕna net elektrik t¿ketimi 932 kwh olarak ger­ekleĺmiĺ ve toplam 

t¿ketim 54.600 gwh'ya ulaĺmĕĺtĕr. Kapasite kullanĕm oranĕnĕn y¿zde 75 ve 

t¿ketim ile ¿retimin eĺit olduķu varsayĕmĕyla ilk senaryoya gºre yapĕlan 

hesaplamalar; 1992 yĕlĕndaki kiĺi baĺĕna t¿ketim d¿zeyini korumak i­in, 2000 

yĕlma kadar mevcut ¿retim kapasitesine 10.459 gwh'lĕk enerji ¿retebilecek ek 

yatĕrĕm yapmanĕn zorunlu olduķunu gºstermektedir. Azalan n¿fus artĕĺ hĕzĕ 

mevcut standartlarĕn geliĺtirilmesine fĕrsat vermekte ve bu a­ĕdan ºnem 

kazanmaktadĕr. Enerji altyapĕsĕ i­in ge­erli olanlar, ulaĺtĕrma, haberleĺme, 

bayĕndĕrlĕk vb. alanlarĕn yanĕsĕra devlet hizmetleri (adalet, i­ g¿venlik, n¿fus 

iĺlemleri, vb.) a­ĕsĕndan da ge­erlidir. 

 

Eķitim ve Saķlĕk Hizmetleri 
 

ĸnsan kaynaklarĕnĕn geliĺtirilmesinde ºnemli rol oynayan eķitim ve saķlĕk 

hizmetlerine bilgi ­aķĕna ge­iĺte ­ok daha fazla kaynak ayrĕlmasĕ 

gerekmektedir. ĸĺg¿c¿n¿n niceliķi artĕk ºnemini kaybetmekte, nitelik ºn plana 

­ĕkmaktadĕr. T¿rkiye'nin bu konulara ayĕrdĕķĕ kaynaklar yetersiz d¿zeylerde 


